Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 12T/4/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3719010089

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kovacinova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3719010089.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dfia 02.09.2019, trestnej veci obzalovaného H. C., nar. XX.XX.XXXX R. H. T., pre zlo€in utoku
na verejného Cinitela podia § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism.
a) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany H. C. O.P.Z. S. 1. J., nar. XX XX XXXX R. H. T,, trvale bytom H. T., J. XXXX/XX, Z.
H. T., toho ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody B.

je vinny, ze

napriek tomu, Zze mu bola rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica, ¢. ORPZ-PB-ODI2-SK-55/2011, zo dfia 19.04.2011,
pravoplatnym dfia 19.04.2011, uloZzena sankcia zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 50
mesiacov,

dna 30.03.2015, okolo 15.35 hod., riadil osobné motorové vozidlo zn. V. G., s evidencnym Cislom
W., tmavomodrej farby, smerom od centra mesta H. T., k Zelezni¢nej stanici, po ulici Z., R. H. T., po
dvojprudovej ceste, priom na useku cesty vo vzdialenosti 176,3 m od radaru umiestneného pod Z. E.,
bola zaznamenana rychlost tohto vozidla 80 km/h, po ktorom zisteni €len hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru H. s oznaCenim H. & XXX, obsluhujucej radar H.. E.. E. I., obleCeny v policajnej
uniforme a reflexnej veste s napisom POLICIA, vstupil na vozovku priblizne do stredu vnatorného
jazdného pruhu, kde sa postavil ¢elom k prichadzajucemu vozidlu zn. R. G., s evidenénym Cislom W.,
tmavomodrej farby, zodvihol pravi ruku so zastavovacim teréom a takto daval vodi€ovi obzalovanému
H. C., znamenie na zastavenie vozidla, na ¢o vodi¢ obzalovany H. C., najskér spomalil jazdu a ked sa
dostal priblizne na vzdialenost asi 10 metrov od H.. E.. E. |, zvySil rychlost tak, Zze H.. E.. E. |., v snahe
vyhnut sa zrazke s vozidlom musel usko it z vnutorného jazdného pruhu vozovky do vonkajSieho,

teda
- pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktort sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zakazu &innosti,

tym spachal



- zlo€in Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., s poukazanim
na § 138 pism. a) Tr. zak.,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., na suhrnny Uuhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (slovom: pat) rokov,
za sucasného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. 0T/45/2015, zo diha 01.08.2015, pravoplatného 01.08.2015, na trest odnatia slobody v trvani sedem
mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na
4 (slovom: &tyri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury podal na obzalovaného obzalobu pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ tr. tak., ktorych trestnych €inov sa
mal dopustit’ tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného H.. E.. E. I,
svedkov Q. B., H.H.. T.. A. E., precitanim svedeckych vypovediD. G., E. W., S. U. aE. U. a oboznamenim
dalSich listinnych dbkazov.

Obzalovany uviedol, Ze v dany den iSiel na automobile R. G. zo smeru J. na zelezni¢nu stanicu, ked
zbadal pod Z. E. hliadku, trochu pribrzdil . On iSiel v druhom, vnatornom jazdnom pruhu, ked minal
poskodeného I., tento vstupoval do prvého jazdného pruhu, bliZSie ku krajnici, ter€ik dvihal zarovno jeho
auta, a teda z jeho konania nepochopil, Zze zastavuje jeho. On ked zbadal hliadku pribrzdil, ale potom
zostresoval a pridal. Policajt, ked okolo neho prechadzal, bol od neho asi 2 alebo 3 metre, nemusel
odskakovat, on nemal Ziadny umysel ho ohrozit. Nasledne pokracoval smerom na Zelezniénu stanicu,
kde zastavil za masiarstvom a spolu s B. a s G. iSli na pivo, kde pre nich priSiel D. P.. Nevsimol si, Ze
by ich policajné auto prenasledovalo, nepo€ul majaky, neupozornili ho na to ani spolucestujuci, ani sa
s nimi potom nerozpraval o tom, ¢o sa stalo. V aute boli traja, on, Q. B., s ktorym je kamarat, byvaju
na jednom sidlisku, tento nastupil do auta s nim na J. a G., ktory nastupil niekde pri A., s tymto sa
nestretava, jedna sa o hnedovlasého, vySsSieho, tenSieho chalana. Q. B. sedel na mieste spolujazdca
a G. vzadu za spolujazdcom.

Poskodeny H.. E.. E. |. uviedol, Ze v dany der spolu s kolegom A. E. merali rychlost pod Z. E. v smere
od centra na zelezni¢nu stanicu, boli riadne oznaceni reflexnymi vestami. Kolega E. mu oznamil, ze
nameral tmavomodry G., preto voSiel do vnutorného jazdného pruhu, kde chcel vozidlo zastavit, zdvihol
pravu ruku so zastavovacim teréikom a ukazal mu, nech ide na kraj. Toto vozidlo najskér asi 30 metrov
od neho spomalilo a vzapati pridalo a on, aby nedoSlo k zréZke, musel uskocit, zrychlovat za¢alo asi ked
bolo 10 metrov od neho. Ked uskodil, vozidlo stale pokracovalo vo svojom smere, bez nejakej odchylky,
pokraovalo smerom na Zelezni¢nu stanicu, kolega E. nasadol do ich vozidla a snaZil sa ho chytit, ale
uz ho nenasiel, ¢i mal aj zvukovu signalizaciu zapnutu si nepamata. Pamata si, Ze vpredu sedeli dve
osoby, ostatné osoby nevie. Na otazky obhajkyne uviedol, Ze ked zbadal, Ze auto zrychluje, uhol sa do



vonkajSieho pruhu, moZno dva metre, obzalovany ho urlite musel vidiet, auto v8ak zo svojej jazdnej
drahy nevybodilo tak, Ze by iSiel obZalovany priamo na neho. Za Soféra spociatku oznadil ini osobu,
pretoze ked videl fotku z radaru, tato osoba mu pripominala p. U., a preto nadobudol presvedcenie,
Ze sa jednalo o neho.

Svedok H.. T.. A. E. uviedol, Ze v ten defi s kolegom I. merali pod Z. E. na ulici Z. rychlost, obZalovany
viedol motorové vozidlo R. G., ktoré namerali, kolega ho preto chcel zastavit, a to tak, Ze voS3iel do favého
jazdného pruhu a zdvihol Cerveny ter&ik, pricom obzalovany najskér pribrzdil, ale ked bol tesne pred .,
stupil na plyn a prudko zrychlil a I. ledva stihol usko it z cesty. Obaja mali reflexné vesty, nakolko je to
ich povinnost’ a v pripade jej nedodrZania by im hrozili sankcie v podobe zniZenia vyplaty. V aute videl
dve osoby, tretiu osobu nevidel. Po tomto incidente ihned nasadol do sluzobného vozidla a iiel hladat
vozidlo obZalovaného, upovedomil aj ostatné hliadky, ale toto nenasiel, stratilo sa mu niekde v J. S..

Svedok Q. B. uviedol, Ze v dany den stretol obZalovaného na J. a opytal sa ho, &i by ho nezaviezol ku
kostolu, tam stretli G. a ten zas sa potreboval dostat do kolénie. Cestou pod Z. E. ich zastavovali policajti,
ale oni im nezastavili a usli. 18li v lavom jazdnom pruhu, policajt, ked sa k nemu priblizovali, ich stopoval
v reflexnej veste s teréikom a stal v pravom jazdnom pruhu, z jeho konania pochopil, Ze zastavuju
ich. On obZalovaného upozornil na to, Ze ma zastavit, obzalovany mu vsak vysvetlil, Ze nema vodicak.
Ked' iSli okolo policajta zrychlili, ani jedného vS8ak nenapadlo, Ze by ho ohrozili. Nasledne pokraCovali
okolo Zelezni¢nej stanice a stdnkov, zabodili dolava a tam zastavili, kedZe to asi obZalovaného ako prvé
napadlo, aby tam schoval auto. Nasledne sa rozdelili a kazdy iSiel po svojom, on iSiel na autobusovu
stanicu do krémy, kde pre neho priSiel kamarat, zavolal obzalovaného a i$li pre neho na Zelezni¢nu
stanicu. Nepamata si, €i po€as jazdy bol pod vplyvom alkoholu, v tom obdobi mal problém s poZivanim
alkoholu aj drog, liecil sa aj na psychicku poruchu, raz bol podmiene¢ne odsudeny za ubliZzenie na zdravi
a mal zastavené trestné stihanie za napadnutie verejného Cinitefa.

Prokuratorka poukazala na rozporné vypovede svedka v pripravnom konani, ked dfia 2.5.2015 uviedol,
Ze sa potreboval dostat’ do P., a preto stopol auto, vodi€¢a nepoznal, dfia 24.9.2015 uviedol, Ze predtym
nevypovedal pravdu, pretoze obZalovanému nechcel spdsobit problémy, Ze s obZalovanym sa stretol pri
nemocnici a poziadal ho o odvoz, nevedel v akom jazdnom pruhu i$li a spominal si, Ze iSli okolo policajtov,
ale nevsimol si, Ze by ich zastavovali, nasledne dfia 21.3.2017 uviedol, Ze bud na A. alebo na J. stretol
obzalovaného, nikto dali s nimi v aute nebol, pod Z. E. stalo policajné auto, ale nespominal si, ¢i tam
boli aj policajti, ked prechadzali okolo, ni¢ sa neudialo a v poslednej vypovedi difia 22.10.2018 uviedol,
Ze obZalovany ho odviezol do mesta, na J. si nie€o vybavil, tam stretli kamarata, av8ak nevie akého, ked
iSli popod Z. E. v favom pruhu, napravo boli policajti, ktori ich zastavovali, ale kedZe obZalovany nemal
vodi¢ak, nezastavili, medzi nimi a policajtom bol jeden jazdny pruh a policajt nebol nijako ohrozeny a
kedZe predpokladali, Ze policajti za nimi péjdu, schovali sa. Svedok sa k uvedenym rozporom vyjadril
tak, Ze nikto nevedel, ¢o z toho vyplynie, aka vazna vec, preto obzalovaného spociatku zakryval, potom
sa shazil povedat to tak ako to bolo, ohfadne G. uviedol, Ze toho raz uviedol a raz nie preto, Ze nechcel
do toho zatahovat iné osoby.

Z precitanej vypovede svedka D. G. sud zistil, Ze tento obZalovaného nepozna, v den skutku vSak
telefonoval zndmemu Q. B., Ze potrebuje odviezt do P., Q. B. priSiel autom, ktorého znacku ani farbu si
nepamata a ktoré Soféroval mlady chalan vo veku do 30 rokov. Vyzdvihli ho zozadu pri kostole na J. R.
H. T., sadol si dozadu a iSli po Z. K. smerom na stanicu. Pod Z. E. stalo policajné auto, z ktorého vystupil
policajt a zaal mavat placatkou smerom k ich autu, ich auto iSlo v lavom jazdnom pruhu a policajt bol v
pravom. Vodi€ auta tomuto ale nevenoval pozornost a idiel dalej smerom na stanicu, rychlost nezmenil.
Policajt bol v ¢ase ked ho miriali od nich asi meter az meter a pol, okrem mavania rukou neurobil Ziadne
pohyb a nemusel pred nimi uskakovat. Uviedol tiez, ze za nimi urcite iSlo nejaké auto, on nemal pocit, Ze
policajt zastavuje ich auto, v aute potom vébec nerieSili, pre€o vodi¢ nezastavil, nerozpravali sa o tom.

Svedkovia E. W., S. U. a E. U. sa ku skutku vyjadrit nevedeli, ich vypovede sa tykali vlastnictva a uzivania
motorového vozidla R. G., ev. €. W., z tychto vypovedi vyplynulo, Ze v dany defi motorové vozidlo uzival
obzalovany. E. U. v8ak naviac uviedol, Ze ked sa rozpraval s obzalovanym, povedal mu, Ze on Soféroval
auto a zastavovali ho policajti a on im nezastavil.

Zo spravy E.. E. E., psychiatra bolo zistené, Ze svedok Q. B. je dispenzarizovany v jeho psychiatrickej
ambulancii od 23.12.2015 s diagn6zou porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych
drog - psychoticka porucha. Svedok bol dvakrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni F. H. T.



od 18.7. do 30.7.2015 a od 16.10. do 16.11.2015. V roku 1999 bol dispenzarizovany v psychiatrickej
ambulancii E.. H.P. s diagnézou syndrom zavislosti od opioidov. Svedkovi bola taktieZ sidom nariadena
Ustavna protitoxikomanicka lieba, ktord vykonaval od 8.7.2016 v OLUP Predna Hora. Zo spravy
bolo dalej zistené, Ze po€as psychiatrickych kontrolnych vySetreni neboli u svedka zachytené Ziadne
produktivne psychotické priznaky, socialne konvencie dodrziaval, bol bez napaditosti v spravani a
vzhlfadom na uvedené E.. E. nepredpoklada podiel zakladného ochorenia na rozporuplnosti v jeho
vypovediach, pokial bol vysluch realizovany v termine od 23.12.2015 do 20.6.2016.

Dalej mal sud skutkovy stav preukazany Uradnym zaznamom prislu$nikov policajnej hliadky zo dia
30.3.2015 spolu s fotodokumentaciou, potvrdenia KR PZ W. o zadrzani osvedCenia o evidencii zo dfia
11.3.2015, rozhodnutia OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu H. o priestupku zo dha 19.4.2011
€. ORPZ-PB-0ODI2-SK55/2011 pravoplatnym 19.4.2011, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania priestupku podfla § 22 ods. 1 pism. d/, k/ zakona o priestupkov a bola mu uloZena pokuta vo
vyske 800,- € a zadkaz viest motorové vozidlo na 50 mesiacov a vypisom z evidencnej karty vodica.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku a
mal za to, Ze obZzalovany sa dopustil skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Pokial' ide o precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia, tuto skutoénost sam potvrdil, je nepochybné, Ze napriek tomu, ze v
ramci priestupkového konania mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie, viedol motorové vozidlo. Zo
skutkov je d'alej jednoznaéne usved&ovany vypovedami poskodeného H.. E.. E. |. a svedka H.. T.. A. E.,
ktori priebeh skutku opisovali zhodne tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Hoci
poskodeny najskdr ako pachatela oznadil inu osobu, tuto skuto€nost’ na hlavnom pojednavani logicky
vysvetlil a nemeni to ni¢ na skuto€nosti, Ze priebeh skutku opisoval po€as celého konania zhodne.
Naopak, pokial ide o vypovede obzalovaného a svedka Q. B., tieto sa v mnohych veciach odliSuju, su
v nich viaceré rozpory, ked obZalovany uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze poSkodeny zastavuje
ich auto, svedok B. naopak uviedol, Ze mu bolo zrejmé, Ze zastavuju ich, dalej obZalovany uviedol,
Ze v aute sa o tom nerozpravali, svedok B. v3ak vyslovne uviedol, Ze sa obzalovaného pytal pre¢o
nezastavil a obZalovany mu na to uviedol, Ze nema vodi¢ské opravnenie. Dalsi rozpor sa prejavuje
v tom, kde nastupil svedok D. G., podla obZalovaného to bolo niekde na A., podla B. pri kostole na
J., a rovnako v tom &o robili po skutku, ked obzalovany uviedol, Ze isli vSetci spolu na pivo a svedok
B., Ze kazdy iSiel svojou cestou a stretli sa az neskdr. Naviac svedok B. niekolkokrat svoju vypoved
v pripravhom konani menil, o oddvodnil tym, Ze chcel obZalovanému ako kamaratovi poméct, sam
priznal, Ze v ¢ase skutku bol pod vplyvom alkoholu a zo spravy E.. E. vyplyva, Ze od roku 2015 tento
svedok trpel psychotickou poruchou v suvislosti s uzivanim viacerych drog. V tomto smere sa preto
vypovede obZalovaného a svedka B. javia ako ucelové a nevierohodné. Rovnako pokial ide o svedka
G., sud nema jednoznacne za to, Ze sa v predmetnom motorovom vozidle nachadzal, poSkodeny ani
svedok E. tretiu osobu vo vozidle nevideli, naviac ani obZalovany ani svedok B. tohto ako svedka
neoznadili po€as celého pripravného konania a svedok B. jeho meno uviedol az pri svojom poslednom
vysluchu v roku 2018. ObZalovany vedenim motorového vozidla porusil viaceré povinnosti vodi¢a (viedol
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, osvedc¢enia o evidencii a prekrocil povolenu rychlost), €oho si bol
nepochybne vedomy a vedel, Ze v pripade cestnej kontroly poSkodeny voci nemu za toto konanie v
ramci svojej pravomoci méze vyvodit negativne dosledky, a preto sa javi ako pravdepodobné, Ze svojim
konanim mal v umysle tejto kontrole sa vyhnut.

Vzhladom na vS8etky uvedené skutognosti sud ma za to, ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty trestnych &inov, ktoré sa mu kladu za vinu a jeho konanie kvalifikoval ako zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na §
138 pism. a/ Tr. zak., teda Ze pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a
uvedeny ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbrariou a precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., teda Ze maril vykon rozhodnutia iného organu verejne;j
moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahovalo rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze
Cinnosti.

Obzalovany je t.€. vo vykone trestu odhatia slobody, odkial je hodnoteny kladne, u posledného
zamestnavatela v roku 2017 bol snim rozviazany pracovny pomer v skuSobnej done, nakolko pracovné
povinnosti nevykonaval dobre, jeho pracovna moralka nebola dobra. Doposial nebol priestupkovo
postihnuty, sudne trestany bol Styrikrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha
30.1.2019, sp. zn. 6T/78/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Q. zo dfia 2.4.2019, sp. zn.
2T0/26/2019 pravoplatnym 2.4.2019 pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.



zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienec¢ne, predtym trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 1.8.2015, sp. zn. 0T/45/2015 pravoplatnym 1.8.2015 za trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 7 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatelfa za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

U obZalovaného sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak., teda Ze
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny, polah¢ujucu okolnost’ nezistil ziadnu. Sud
obzalovanému ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakolko spachal viac trestnych &inov,
pricom vychadzal z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného, a to z trestnej sadzby ustanovene;j
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr. z&k. a zarovefl mu v zmysle § 42 ods. 1, 2
Tr. z&k. ukladal suhrnny trest, kedZze ho odsudzoval za trestné Ciny, ktoré spachal skor ako bol sidom
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, pri€¢om zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny
obZalovanému skorsim rozsudkom.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, sud v zmysle § 38 ods.
4 Tr. zak. zvysil doInu hranicu trestnej sadzby najprisnejsie trestného €inu o jednu tretinu, a teda trest



ukladal v ramci upravenej trestnej sadzby so spodnou hranicou 4 roky a 8 mesiacov. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy a po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a zavaznost
jeho konania dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti je nevyhnutné ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, aviak bude postacujuce pokial mu tento bude uloZeny na
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im sa zaroven zabezpeci zakonom sledovany
ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Obzalovanému zaroven v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 4 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim zruSenym v ramci uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



