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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
Mgr. Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomas$a, na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2024
prejednal staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
21Nt/1/2023 z 26.9.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 21Nt/1/2023 z 26.9.2023.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, F.
B., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/60/2020 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky MikulaS podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného (sud prvého stupfia vo vyroku neuviedol meno a priezvisko odsudeného - pozn.
nadriadeného sudu) na povolenie obnovy konania z 25.1.2023 (sud prvého stupfa neuviedol spisovu
znaCku trestnej veci, ktorej obnova konania bola zamietnuta - pozn. nadriadeného sudu).

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost’ odsudeny, a to priamo

do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude 26.9.2023. V pisomnych dévodoch
staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za
nespravne, v rozpore so zakonom. Navrhol sudu vykonat dékaz - vysluch poskodeného D. G. za u¢elom
preukazania jeho neviny vo vztahu ku skutku v bode 2, kvalifikovaného ako zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. Je toho nazoru, ze v pdvodnom konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa
dopustil zlo€inu vydierania

na poskodenom D. G.. Pochybnosti ohladom preukézania viny v tomto smere vyplyvaju z odévodnenia
rozsudku okresného sudu zo diia 26.9.2022, kde sa uvadza, Ze sud vykonal dékaz obozndmenim sa so
zvukovym zaznamom, priCom sudu uvadza, Ze ide o komunikaciu medzi osobami muzského pohlavia,
dalej v8ak uz blizSie neSpecifikuje, o aké konkrétne osoby sa v nahravke jedna. Sud nevykonal potrebné
dokazovanie za ucelom identifikacie osdb, ktoré maju na zvukovej nahravke komunikovat. Zvukovy
zdznam, o ktory sa opiera sud ako o jeden z dékazov svedciacich o jeho vine, teda nemdzZe byt jasnym
a nespochybnitelnym dékazom, z ktorého by bolo zrejmé vyvodit zaver, Ze sa vyhrazal D. G.. Jediny
dbkaz, na ktory sud poukazuje v oddévodneni rozsudku, je iba vypoved poskodeného D. G., ktora v8ak
méze byt v tomto vztahu ucelova. Navyse, on nemal moznost klast poSkodenému otazky priamo na
pojednavani, nakolko o termine pojednavania nemal vedomost. Vysluch D. G. v konani o navrhu

na povolenie obnovy konania by tak mohol preukazat pochybnosti vo vypovedi svedka D. G., ktoré
vyplyvaju z odévodnenia rozsudku. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania bol vykonany aj
jeho vysluch, ktory povazuje odsudeny za novy dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vykonany a ktory
mdbze odbévodnit iné rozhodnutie o vine.



Vo vypovedi priznal, Ze nezaplatil taxik, ale Ze by sa mal vyhrazat posSkodenému D. G., ni¢ také
nespravil. V pévodnom konani k veci nevypovedal. Pri vysluchu v pripravnom konani dfa 20.11.2020
ku skutku v bode 2/ vyuZil svoje pravo na odopretie vypovede a ku skutku nevypovedal. Nasledne
dorucil vySetrovatefovi Cestné prehlasenie, z ktorého ma vyplyvat, Zze sa priznava v celom rozsahu
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a Skodu nahradi. Je toho nazoru, Ze Cestné prehlasenie nie je
mozné povazovat za dOkaz priznania sa ku skutku k trestnému ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. v zmysle zakonom pripustnych dbkaznych prostriedkov podla Trestného poriadku, preto jeho
vypoved v konani pred sudom je pre sud novym dbkazom, ktory zaklada nové skutocnosti sudu skér
nezname. V tomto smere nesuhlasi s nazorom okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia.
On v pévodnom konani nemal moznost' vypovedat’ a vyjadrit sa mohol az v konani o povolenie obnovy
konania. Jeho vypoved v spojeni s vypovedou poSkodeného D. G., v ramci ktorej by mal on moznost
klast poSkodenému otazky, resp. vykonat konfrontaciu s podkodenym, by tak mohla zaloZit nové
skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
sudu uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Nemal moznost oboznamit sa s terminom
hlavného pojednavania v povodnom konani a ani nasledne nemal moznost oboznamit sa s obsahom
rozsudku. V pévodnom konani uviedol dve adresy na doruovanie pisomnosti. Je toho nazoru, Ze
navrh na povolenie obnovy konania je dévodny, pretoZze v pévodnom konani do$lo okrem iného aj
ku skutkovym pochybeniam, ktoré je mozné napravit’ iba obnovou konania. Sudu bol predloZeny novy
dbkaz, jeho vypoved, z ktorej vyplynuli nové skuto¢nosti sidu skér nezname, a preto v nadvaznosti na to
mal sud vykonat aj vysluch poSkodeného D. G. a aj vysluch vySetrovatela, ktori boli navrhovani v konani
o povolenie obnovy konania a ktori by mohli preukazat iné skuto€nosti sudu skor nezname a oddvodnit
iné rozhodnutie o vine vo vztahu ku skutku v bode 2/, kvalifikovaného ako zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a bud

vo veci sam rozhodol, alebo uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného A. B. je dévodna, avsak pre iné skutoCnosti, nez ktoré uviedol vo svojej staznosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani rieSit. Uplatriuje sa v kazdom S&tadiu trestného konania, teda aj v konani
0 povolenie obnovy konania. Preto nalezite musi byt zistené tieZ to, & su splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat
pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutonosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné



vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu
v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. B. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 2T/60/2020.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci
a zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostuprfiovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoCne
a presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Okresny
sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré odévodruju
zamietnutie navrhu odsudeného

na povolenie obnovy konania. DAvody napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatoéne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len
v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dbévody, na ktorych okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie.

Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, s ktorymi
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné.
Napadnuté uznesenie je riadne odévodnené, nie je arbitrarne a nesignalizuje moznost porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Skuto&nost, Ze sa stazovatel nestotoZfiuje s ndzorom okresného sudu, nemoze sama
osebe viest k zaveru o poruseni jeho prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/60/2020 zo dria 26.9.2022, pravoplatnym
7.12.2022, bol A. B. uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a v bode
2/ zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.,

za ktoré bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim

na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Okresny sud
zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/43/2021 z 11.4.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4To/19/2022 z 13.7.2022, ktorym bol odsudenému
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody

vo vymere 20 mesiacov. Okresny sud v ramci suhrnného trestu zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Skutkovym zakladom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 2T/60/2020 zo dna
26.9.2022, pravoplatnym 7.12.2022, bolo zistenie, Ze:

1/ dfa 30.11.2019 asi 0 18.00 hod. v C. D. pri Zelezni¢nej stanici

na stanovisti taxisluzby priiel za H. |., ktory vykonaval taxisluzbu ako zamestnanec spolo€nosti VSM,
s.r.o., Liptovsky Mikul&s, ktory sa ho opytal, Ze i ho zavezie do J., a dohodli si pevnu cenu na odvoz na
stanicu do J. 250,- eur, A. B. vyhlasil, Ze peniaze ma a Ze zaplati pri vystupovani z taxiku, H. I. s tymto
suhlasil, no po ceste do J. si A. B. rozmyslel, Ze ma na stanici v J. niekoho stretnut, pri vystupovani v J.
povedal, Ze peniaze nema, ale ze ich zabezpedi

v G., nasledne isli a vozili sa po G., no A. B. peniaze nezabezpedil, za cestu z G. do J. a spat do C.
D. chcel H. I. od A. B. dalSich 100,- eur, kde po prichode do C. D. mu A. B. nechal do zalohy svoj
obd&iansky preukaz a povedal, Ze do tyZdna to vyplati, o vS8ak nemal v umysle, stale sa vyhovaral, a
napriek viacerym urgenciam H. |. peniaze nezaplatil a tymto konanim spdsobil spolo€nosti VSM, s.r.o.,
Jabloriova 518/3, Liptovsky Mikulas, ICO: 52 443 779, $kodu vo vyske 350,- eur,

2/ obZalovany od 20.30 hod. dfia 5.9.2020 opakovane pocas nasledujuceho tyZzdiia potom, €o zistil, Ze
D. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. G. XXXX/XX, C. B., okres C. D., na neho podal na Obvodnom
oddeleni PZ

v Liptovskom Hradku oznéamenie, nakolko mu nezaplatil za sluzby taxisluzby sumu 150,- eur, za¢al ho
telefonicky vydierat, Ze ak nestiahne na policii svoje ozndmenie a nezmaze

na socialnej sieti Facebook svoj prispevok, tak ho pridu vypalit, podpalia mu auto, pride

s viacerymi ciganmi, s ktorymi ho zbije, az ho vlastnd mater nespozna, a tiez sa mu vyhrazal, Ze ho
zabije, €im u D. G. vzbudil dévodnu obavu o Zivot, zdravie a majetok.

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/60/2020 vo vztahu
ku skutku pod bodom 2/ rozsudku.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto€nosti a dokazy, ktoré by boli takého charakteru,
Ze by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba

vo vynimoénych pripadoch. Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania,
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, & spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotil sud
v pévodnom konani. V konani o povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname. Za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.



Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s konecnou
platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybriované. Tento princip neumozfiuje strandm konania,
aby sa doZadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo
veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre opatovné preskiumanie
veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpec it efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nejedna.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj
prospech, najma vo vztahu k tomu, Ze v pévodnom konani nebol vypoé&uty, nemohol klast poSkodenému
otazky, resp. vykonat' s nim konfrontaciu. V konani o povolenie obnovy konania uvadzal, Ze priznava,
Ze poSkodenému D. G. nezaplatil

za taxik, avSak nevydieral ho. V konani o povolenie obnovy konania navrhol vypocut svoju sestru C.
B. ku skutoCnosti, Ze poSkodeny si na neho skutok vydierania vymyslel a Ze to bol prave poskodeny,
ktory sa mu mal vyhrazat. Sestra mala disponovat’ nahravkou rozhovoru medzi nim a poskodenym D.
G.. Podla jeho nazoru nemozno

za dbékaz svedgiaci v jeho neprospech povazovat Cestné prehlasenie, v ktorom sa mal

ku skutku 2/ priznat.

Nadriadeny sud uvadza, Ze vy3Sie uvedené tvrdenia odsudeného su iste v intenciach jeho pdvodne;j
obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru neméze slizit institut mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie
novych skér neznamych skuto&nosti alebo dékazov, ktoré by mohli odévodnit ,iné rozhodnutie o vine®,
najma keby po ich vykonani a zhodnoteni mohol byt namiesto odsudzujuceho vyroku o vine vysloveny
oslobodzujuci vyrok, alebo keby skutok uvedeny v obzalobe, resp. navrhu na dohodu o vine a treste,
mohol byt posudeny ako iny trestny €&in, precin, €o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

MozZno sa stotoznit' s tvrdenim odsudeného, Ze jeho vypoved, Ze sa nedopustil trestného Cinu vydierania,
je dékaz s novym obsahom, nakolko odsudeny v pévodnom konani v Stadiu pripravného konania
odmietol vypovedat. MoZno suhlasit' s nazorom odsudeného, Ze Eestné prehlasenie, ktoré v pbvodnom
konani v &tadiu pripravného konania dorucil vySetrovatelovi a z ktorého méa vyplyvat, Ze sa priznava
v celom rozsahu ku skutku 2/, nenahradza jeho vypoved a nemozZno nan prihliadat' ako na usved&ujuci
dbkaz. Rovnako vypoved svedkyne C. B. je dokazom novym, sudu skér neznamym. Treba vSak
zdéraznit, Ze nové dékazy musia byt takej kvality, aby sud presved¢ili, Ze su zasadnymi a pripadne aj
dalSie dékazy vykonané na ich zaklade budu dévodne viest k zmene vyroku o vine predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia, resp. k zmene vyroku o treste. Su€¢asne musia byt spdsobilé v suvislostiach
s doteraz vykonanymi dékazmi zvratit’ stav dokazovania vo veci. Zmenena vypoved odsudeného podla
nazoru krajského sudu nie je relevantnym dbkazom z hladiska jeho spdsobilosti ovplyvnit’ vysledok
pbévodného konania. Svedkyna C. B. vypo&uta na navrh odsideného v konani o povolenie obnovy
konania ani s€asti nepreukazala nové skuto€nosti, Ze poSkodeny D. G. si vymyslel na odsudeného to,
Ze sa mu mal vyhrazat, ba dokonca nepotvrdila, Ze by bola svedkom rozhovoru medzi tymito osobami,
nedisponuje ani Ziadnou nahravkou z nejakého rozhovoru.

Pokial ide o skuto¢nosti uvadzané odsudenym v navrhu na obnovu konania, Ze bol odsideny najma na
zaklade vypovedi poSkodeného, ktory si vSetko vymyslel, krajsky sud zdbrazriuje, Ze svedeckeé vypovede
poskodeného boli z hladiska vierohodnosti uz hodnotené v rozhodnuti, ktorym sa pravoplatne skoncilo
pbvodné trestné konanie. Sud ako hodnoverné vyhodnotil vypovede poSkodeného z pripravného
konania aj hlavného pojednéavania,



v ktorych odsudeného jednoznacne usvedCoval zo spachania sudeného zloginu vydierania. PoSkodeny
podrobne opisal priebeh skutku, ako aj to, Ze sa ho jednoznaéne a bezpe€ne dopustil prave odsudeny.
Poskodeny odsudeného poznal, lebo ho viezol v taxiku aj pred rokom. Na z&klade jeho vypovedi bol
odsudeny ihned stotoZneny, prisluSnikmi policie predvedeny na utvar Policajného zboru k podaniu
vysvetlenia dfia 5.9.2020 o 04.45 hod., kde sa vyjadroval ku skuto€nosti, Zze poSkodenému D. G.
nezaplatil za jazdu taxikom. PoSkodeny sa vyjadroval k tomu, Ze vydieranie si nahraval. Sud v pévodnom
konani vykonal dékaz aj obozndmenim zvukového zdznamu, ktory zadovazil poSkodeny D. G.. Zo
zvukového zaznamu vyplyva, Ze dna 6.9.2020 so zacliatkom asi o0 22.53 hod. prebieha komunikécia
medzi osobami muzského pohlavia. Podla zvukového zaznamu prva osoba uvadza druhej osobe, ako
sa dohodnu, druha osoba reaguje, aby si nechala 150,- eur, nasledne prva osoba uvadza druhej osobe,
Ze ked ju chyti do ruky, tak ju nespoznd ani vlastna mater, tieZ jej uvadza, aby niekde nespadol pod
strom s tym, Ze ma pekné auto a aby sa nechala prekvapit v suvislosti s vozidlom, aby si dala pozor,
aby nepadla, lebo na stanici niekedy nie je moc ludi. Krajsky sud uzatvara, Ze je vylu€ené, Ze by sa
poskodeny zmylil v identifikacii a opoznani osoby, ktord ho mala v kritickom Case vydierat.

Co sa tyka odsidenym namietaného nespravneho postupu organov pripravného konania pri
vySetrovani, Ze vySetrovatel mu slubil podmienku, ide o skuto&nosti, ktoré existovali uz v pévodnom
konani, odsudeny ich mal moznost namietat pred vynesenim rozsudku, a nejde teda o skutoénosti
nové. Pokial odsudeny v konani o povolenie obnovy konania namieta, Ze okresny sud vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, hoci

na to neboli splnené zakonné podmienky, Ze rozsudok mu nebol dorudeny a nemal moznost sa
oboznamit' s jeho obsahom, Ze v tejto suvislosti okresny sud postupoval v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku § 65 ods. 2, ods. 3 Tr. por., ide o skuto€nosti, ktoré sa maju tykat
pravnych vad predchadzajuceho pévodného konania, tieto su dévodom pre iny mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie. Ako bolo konstatované vyssie, u€elom obnovy konania nie je revizia pévodného
trestného konania.

Okresny sud postupoval spravne, ked zamietol navrh odsudeného na doplnenie dokazovania
opatovnym vysluchom poskodeného D. G., vykonanim konfrontacie medzi odsudenym a poSkodenym,
medzi odsudenym a vySetrovatefom. V uvedenych suvislostiach krajsky sud uvadza, Zze kym
navrhovanie dékazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne,
ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly
a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sud odmietne vykonat' ur€ity stranou konania
navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
u€inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran, s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci ani krajsky sud nepovaZoval za potrebné vykonat dalSie dokazovanie
vykonanim navrhovanych dokazov. Nadriadeny sud zaroveri pripomina, ze

za nezakonnost nemozZno povazZovat nevykonanie dékazu, resp. hodnotenie dékazov

zo strany sudov v rozpore s predstavami odsudeného. Je plne na Uvahe sudu, aby sam rozhodol
v okolnostiach konkrétneho pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, vykona, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Po preskimani spisového materidlu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vySli najavo v konani
0 povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Ze skutoCnost, Ze sa sudeny skutok 2/ stal tak,
ako to bolo uvedené v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/60/2020
z 26.9.2022 a spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani

so znaénym €asovym odstupom, spochybnena. Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre konecny
zaver krajského sudu v konani o povolenie obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného
konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom
konani. Podla nazoru krajského sudu dovody uvadzané odsudenym neboli vzhfadom na uvedené
skuto€nosti spbsobilymi pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, neboli spdsobilé
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.



K staznostnym dbévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze suU len inym pravnym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skutoénosti, ktoré by mali vplyv na vecne spravne
a zakonné rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia, Ze
v prejednavanej veci neexistuje zakonny dbévod na to, aby sud povolil obnovu konania, a preto navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 2T/60/2020 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol. Krajsky sud napravil pochybenie
okresného sudu, ktory do vyroku opomenul uviest meno a priezvisko odsudeného, ako aj spisovu znacku
trestnej veci, ktorej sa obnova konania tykala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



