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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snop€okovej v pravnej veci zalobcov: 1/ V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom v K., K. XXX/XX, 2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo D. - V., Y. V. XXX/XX, 3/
Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo D. - V., Y. V. XXX/XX, 4/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo D., E.
M. M. XXX/XX, 5/ V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo D., K. XXXX/XX, 6/ V. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom vo D., E. 24XX/XX, zastupeni splnomocnenou advokatkou JUDr. Vierou Novakovou, so sidlom
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti Zalovanému: JUDr. Emil Varnko, advokat,
ICO: 37 897 951, so sidlom v Ttni, Trnie &. 134, zastupeny Advokatska kancelaria CORPIS, s. r. 0., ICO:
47 237 783, so sidlom v Bratislave - mestska cast Staré Mesto, Gorkého 10, za Ucasti intervenienta na
strane Zalovaného Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 17,
v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/135/2015, o zalobe zalobcov o zaplatenie 22.486,76 eur
s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie sumy 22 486,76 eur s prisluSenstvom,
0 navrhu Zalobcov na vyslovenie nepripustnosti vstupu dalSieho intervenienta do konania na strane
Zalovaného, takto

rozhodol:

Odvolacisud nepripusta vstup subjektu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom 816 23 Bratislava, StefanoviSova 4, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, sidlo: Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, do konania ako v poradi
druhého intervenienta na strane zalovaného.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 13C/135/2015-453 zo dfia 29.01.2018 rozhodol meritérne v danej
veci. Voéi rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ako aj Zalovany, v désledku ¢oho
bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu.

2.V §tadiu odvolacieho konania bolo sudu prvej inStancie doruéené podanie subjektu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanoviova 4, pravne
zastipeného Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, sidlo: Robotnicka 6, 974 01
Banska Bystrica, ktory zahlasil svoj vstup do predmetného sporu v procesnom postaveni ,intervenient® v
sulade s ustanovenim § 82 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).
Uviedol, Ze ako intervenient ma pravny zaujem na vysledku konania a to z dévodu, Ze Zalovany mal, ako
poistnik, v ¢ase vzniku poistnej udalosti uzatvorenu s intervenientom poistnd zmluvu €.: 1548024080,
pricom v pripade neuspechu Zalovaného v predmetnom spore bude intervenient povinny poskytnut
prisludné plnenie Zalobcom.

3. Vychadzajuc z ustanovenia § 81 Civilného sporového poriadku, intervenient je ten, kto sa zucastriuje
na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.



4. Podla ustanovenia § 82 ods. 1, 2, 3 a 4 Civilného sporového poriadku, intervenient vstupuje do
konania z vlastného podnetu alebo na zaklade ozndmenia o spore podla § 86 pisomnym podanim.
Vstup intervenienta je pripustny po&as celého konania. V podani, ktorym vstupuje do konania, musi
intervenient okrem v3eobecnych nalezitosti podania uviest' tvrdenia, ktoré odbvodruju jeho pravny
zaujem na vysledku konania. Vstup intervenienta do konania sud oznami stranam.

5. Podfa ustanovenia § 83 Civilného sporového poriadku, sud na navrh rozhodne, ¢&i je vstup
intervenienta pripustny.

6. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 82 ods. 4 Civilného sporového poriadku upovedomil
strany sporu o vstupe subjektu KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom 816
23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ako v poradi druhého intervenienta na strane Zalovaného do konania.

7. Procesnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie difia 30.07.2018 Zalobcovia zaslali sudu
vyjadrenie k vstupu v poradi druhého intervenienta a uviedli, Ze spoloénost KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava vo svojom pisomnom navrhu uvadza, Zze dévodom
jej vstupu do sudneho konania v postaveni intervenienta je, Ze Zalovany ako advokat je poisteny v tejto
spoloCnosti a to na zaklade priloZenej poistnej zmluvy €. 1548024080. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva,
Ze ide hromadnu poistnt zmluvu, uzavretd medzi Slovenskou advokatskou komorou a spolo&nostou
KOOPERATIVA poistovia, a.s., so sidlom Bratislava. Tato zmluva nadobudla u¢innost driom 1.1.2016.
V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na to, Ze ku Skodovej udalosti doslo v rokoch 2013 a nasledujuce,
pricom v uvedenom obdobi (teda v &ase vzniku Skody) bol Zalovany poisteny v spolo¢nosti Wistenrot,
a.s. so sidlom Karadzicova €. 17, 825 22 Bratislava, o ¢om sudu predlozili d6kaz.

8. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici vyzval odvolaci sud Zalobcov na vyjadrenie, &i
vzhladom na obsah ich procesného podania toto mienili ako navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu
do konania poistovne KOOPERATIVA a.s., Vienna Insurance Group ako v poradi druhého intervenienta
na strane Zalovaného. Zalobcovia podanim zo dita 31.07.2019 oznamili odvolaciemu sudu, Ze podanie
zo diia 17.6.2018 mienili ako navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu poistovne KOOPERATIVA a.s.
Vienna Insurance Group do konania ako v poradi druhého intervenienta na strane zalovaného.

9. K vstupu intervenienta do konania dochadza uz samotnym doru¢enim pisomného

podania intervenienta, Ze vstupuje do konania. Intervenient tak méze urobit’ z vlastnej iniciativy, teda
ak sa sam dozvie o prebiehajucom spore, alebo sa o spore mdze dozvediet na zaklade oznamenia
strany podla § 86 CSP. Nakolko nevyhnutnym predpokladom vstupu do konania v procesnom postaveni
intervenienta je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, podanie, ktorym intervenient vstupuje
do konania, musi obsahovat relevantné skuto€nosti, ktoré oddvodfiuju jeho pravny zaujem na vysledku
konania. Z povahy veci vyplyva, Ze osobitnou nalezitostou tohto podania bude aj uvedenie strany, ktoru
bude intervenient v konani podporovat. Povinnostou sudu je nasledne oznamit vstup intervenienta
vSetkym stranam. Ak doSlo k vstupu na zaklade postupu podla § 86 CSP, oznami ho aj strane, ktora
vyzyvala intervenienta na vstup do konania. O samotnom vstupe intervenienta sud nerozhoduje, jeho
vstup ma pravne ucinky ex lege, oznamenim o vstupe do konania diiom doru€enia pisomného podania
intervenienta, v ktorom uvadza, Ze vstupuje do konania, ak toto podanie obsahuje vietky zdkonom
vyzadované naleZitosti a relevantny pravny dévod preukazujuci jeho zaujem na vysledku sporu. Sud o
pripustnosti vstupu intervenienta rozhoduje len na navrh. I[de o navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu
intervenienta do konania. Strana sporu tak ma procesny nastroj zabranit' u¢inkom vstupu subjektu do
konania ako intervenienta, kedZe rozhodnutie o pripustnosti intervencie je viazané na procesnu aktivitu
sporovych stran, ktoré v navrhu musia uviest’ skuto€nosti a pripadne oznacit dokazy, ktoré intervenciu
vylu€uju (napr. tvrdenia a dékazy o neexistencii hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom a stranou
sporu a pod.). O pravny zaujem vedlajSieho u€astnika ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci
mdbze byt dotknuté jeho pravne postavenie alebo prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Za
pravny zaujem sa nepovaZzuje len pravny zaujem na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale
aj zaujem na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zaloZzené
(Nalez Ustavného sudu SR z 20. januara 2011, sp. zn. IV. US 60/2010).

10. Odvolaci sud, postupujuc v sulade s ustanovenim § 83 Civilného sporového poriadku yyzval subjekt
KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlomv816 23 Bratislava, Stefanovicova
4, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, sidlo: Robotnicka



6, 974 01 Banska Bystrica, aby preukazal svoj pravny zaujem na vysledku konania vzhfadom na dikciu
ustanovenia § 81 CSP a s poukazom na dévody nesuhlasu s jeho vstupom do konania obsiahnutymi v
navrhu Zalobcov na nepripustenie intervenienta do konania.

11. Na vyzvu odvolacieho sudu reagovala KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovicova 4, ktora vysvetlila genézu svojho vstupu do daného
sporu. Uviedla, ze dfia 18.03.2016 bolo poistovni KOOPERATIVA, a.s., doru¢ené podanie zalovaného
doru¢ené Okresnému sudu Zvolen diia 09.03.2016, ktorého obsahom bol navrh na pribratie U€astnika
na strane Zalovaného, konkrétne poistovhe KOOPERATIVA, a.s., z dévodu uzatvorenej poistnej zmluvy
pre pripad zodpovednosti za 8kodu spbsobenu vykonom povolania &.: 1548024080. Na zaklade
vySSie uvedeného podania Zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a.s., podanim zo dfia 21.06.2018
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., ICO: 36 868
299, sidlo: Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica) oznamila Okresnému sudu Zvolen vo veci sp. zn.
13C/135/2015, Ze vstupuje do predmetného sudneho konania ako intervenient na strane Zalovaného z
dovodu, Ze Zalovany mal v Case Skodovej udalosti uzatvorenu PZ &.: 1548024080. Zaroven z dévodu
nedostatku skutkovych informacii o predmetnom spore Ziadala poistoviia KOOPERATIVA, a.s., o
dorucenie Zaloby Zalobcov spolu s prilohami pre posudenie jej dalSieho postupu v danom sidnom
konani. Vzhladom na nedostatok informacii o danom spore mala poistovha KOOPERATIVA, a.s.,
na zaklade vy$3ie uvedeného podania Zalovaného opravneny dévod domnievat sa, Ze z jej strany
existuje pravny zdujem na vysledku tohto sudneho konania. Nakolko z podania pravneho zastupcu
Zalobcov zo dfia 17.07.2018 vyplyva, Zze ku Skodovej udalosti doSlo v roku 2013, priCom Zalovany
mal v tom Case platne uzatvorenu poistni zmluvu pre pripad zodpovednosti za Skodu spbsobend
vykonom povolania so spolo&nostou Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17 a poistna zmluva zalovaného pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom
povolania uzatvorena s poistoviiou. KOOPERATIVA, a.s., nadobudla platnost az 01.01.2016, netrva
pravny zaujem poistovhe KOOPERATIVA, a.s., na vysledku tohto sudneho konania a z toho dévodu
upusta od vstupu do predmetného sudneho konania ako intervenient na strane zalovaného.

12. Vzhladom na uvedené skutocnosti a vyjadrenie v poradi druhého intervenienta na strane Zalovaného
KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova
4, potom odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko tento subjekt nepreukazal pravny zaujem na vysledku
konania podfa ustanovenia § 81 CSP, preto odvolaci sud navrh Zalobcov na vyslovenie nepripustnosti
vstupu toho subjektu do konania ako intervenienta na strane Zalovaného povazoval za dévodny a podla
ustanovenia § 83 CSP nepripustil vstup subjektu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, sidlo: Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, do konania ako
v poradi druhého intervenienta na strane Zalovaného.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



