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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci zalobcu : R.. Y. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. C..VXX,
F., proti zalovanému : Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalska &. 27, Bratislava, ICO :
36069841, o Zalobe na ochranu osobnosti a nahradu Skody takto:

rozhodol:

. Kvonanie sa zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
[ll. Staznost Zalobkyne voci uzneseniu €.k. 11C/90/2018-150 zo dna 04.04.2019 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu doruéena dfia 01.10.2018 sa Zalobkyfia domahala ochrany osobnosti
a nahrady Skody. Konkrétne uviedla, Ze sa domaha uréenia, Ze skon€enie Statnozamestnaneckého
pomeru je neplatné, zaplatenia sumy 2.303,33 eur za vypovednu dobu a nahrady Skody vo vyske
500.000 eur.

2. Uznesenim €.k. 11C/90/2018-150 zo dia 04.04.2019 sud Zalobkyriu vyzval na odstranenie vad Zaloby,
na opisanie rozhodujucich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie.

3. Na vyzvu sudu Zalobkyha reagovala, opatovne uviedla, Ze Ziada urenie neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo dfia XX.XX.XXXX, poskytovanie platu do asu ked jej
Zalovany umozni pokraCovat v praci, zaplatenia mzdy za vypovednu dobu a nahradu $kody spolu vo
vyske 500.000 eur.

4. Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dna 19.06.2019 zobrala Zzalobkyria Zalobu spat, uviedla, Ze sa
tak rozhodla po doru€eni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku.

5. Podla ustanovenia § 230 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

6. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

7. Zalobkyfia sa domahala urdenia, Ze skondéenie S$tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou
zo dha XX XX.XXXX je neplatené a dalSich narokov vyplyvajacich z neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Sama Zalobkyha sudu poskytla listinné ddkazy, z ktorych vyplyva,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 16Cpr/2/2016-195 zo dna 17.01.2018, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.09.2018, sud jej navrh na ur€enie neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru zo diia XX. XX.XXXX zamietol. Zaroven zamietol aj navrh,
ktorym sa domahala poskytovania funkéného platu do momentu kedy jej Zalovany umozni pokracovat
V praci.



8. KedZe sud vo veci neplatnosti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru a narokov s tym suvisiacich
uz pravoplatne rozhodol, tunaj$i sud nemdze tento navrh prejednat znova. Ide o prekazku v konani,
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, prekazku res iudicata, ktora je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania. Sud preto zalobny navrh v tejto ¢asti v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, s
poukazom na ustanovenie § 230 CSP, zastavil.

9. Podla § 144 CSP Zalobca mbzZe vziat Zalobu spat. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zalobkyha vzala Zalobu v &asti ochrany osobnosti a nahrady $kody spat, ku spatvzatiu Zaloby do$lo
skér nez sa za&alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci. V tejto faze konania nie je
sud povinny zistovat’ stanovisko Zalovaného, nakolko jeho nesuhlas nie je v zmysle § 146 ods. 1 CSP
ucinny a sud by nan neprihliadal. Nejde ani o pripad kedy urcity spésob usporiadania vztahov medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, preto s ohladom na prejavenu volu Zalobkyne postupoval sud
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP a konanie zastavil.

11. O néhrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V tomto pripade zastavenie
konania procesne zavinila Zalobkyha, Zalovanému v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud
rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania neprizna.

12. Dia 10.05.2019 Zalobkyha dorudila sudu staznost voéi uzneseniu sudneho udradnika ¢.k.
11C/90/2018-150 zo dria 04.04.2019, ktorym bola vyznana na odstranenie vad podania. Staznost vecne
neoddvodnila. Uviedla, Ze sa domaha, aby sud riesSil, aby sa upustilo od poruSovania jej osobnostnych
prav, aby sud konal o jej Zalobnom navrhu na ochranu osobnosti a nahradu Skody.

13. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Podla § 242 CSP sa staznost podava v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prve;j
indtancie. Podfla § 250 ods.1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Uznesenim sudneho Uradnika bola Zalobkyra vyzvana na odstranenie vad podania, bola vyzvana,
aby v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP podanie doplnila o Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti. Sudny uradnik postupoval spravne, nakolko v podani Zalobkyne zo dria 01.10.2018 opis
rozhodujucich skuto€nosti absentoval. Staznost Zalobkyne preto nie je dévodna sud ju zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu vyrok | a Il je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti uzneseniu vyrok Ill nie je odvolanie pripustné.



