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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874, proti povinnému: L. 1., O.. X.X.XXXX,
0. V. B. C.. XX, vykonavanej sudnym exekdtorom JUDr. Ladislavom Dordoviom, st., so sidlom
exekutorského uradu Mierové namestie 1, Tren&in, o vymozenie 368,48 EUR,takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 82,51 EUR,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora poverenim
€. 53047022027 zo dna 28.12.2011 na zaklade vykonatefného rozhodnutia - vykaz nedoplatkov €.
XXXXXXXXXX zo diia 11.10.2011 vydaného VSeobecnou zdravotnou poistoviiou pobocka Trencin.

2. Podanim do8lym tunajSiemu sudu dria 05.06.2019 exekutor sudu oznamil, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz a Ziadal exekuciu zastavit s poukazom na ustanoveni zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledne na vyzvu sudu exekutor
dna 15.07.2019 dorudil exeku&ny spis za u€elom kontroly uplatnenych trov konania.

3. Podla § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

4. Podla § 167f ods. 1, 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na majetok podliehajuci konkurzu nemozno polas konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa
bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podla § 166e ods. 2 OddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

6. Vzhladom k tomu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 400dK/295/2019 zo dna 21.05.2019 sud podfa § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.
exekuciu zastavil.



7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

9. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 142,80 EUR.

11. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na
majetok bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy zna8a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a sudnemu
exekutorovi priznal v zmysle § 196 Exekucného poriadku a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej vyhlaska)
v zneni uginnom v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie odmenu za vykon exekucnej €innosti
spolu vo vySke 82,51 EUR, ktora pozostava:

a) z odmeny za jednotlivé ukony exekucnej €innosti podfa ustanovenia §14 a § 15 vyhlasky spolu vo
vyske 43,16 EUR za 13 ukonov vykonanych pocas vedenia exekucie. (3,32 EUR/Ukon x 13 = 43,16
EUR)

b) z nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky za postovné a telekomunikadné vydavky,
znalecké nahrady a poplatky spolu vo vySke 25,60 EUR,

¢) z DPH vo vyske 20 % zo sumy 68,76 EUR &o predstavuje sumu 13,75 EUR.

13. Trovy exekucie celkom 82,51 EUR je opravneny povinny nahradit sidnemu exekutorovi do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

14. Sud nepriznal exekutorovi odmenu za internetové a telefénne poplatky nakolko

z predloZeného spisu tieto vydavky nevyplyvaju a sud nema akym spdsobom preskimat a vyvodit sumu,
ktora bola redlne vyuzita pri konkrétnej exekucii, kedZze sudny exekutor tieto poplatky nijako bliZzSie
nespecifikoval. Z tohto dévodu sud exekutorovi nepriznal vyu&tované trovy za internet a telekomunikacné
poplatky vo vySke 7,09 EUR bez DPH.

15. Sud exekutorovi nepriznal odmenu za 2 ukony exekuénej €innosti podla § 15 ods. 1pism. d) a 1 ukon
exekuénej ¢innosti podfa § 15 ods. 1pism. €) to z dévodu, Ze exekutor ma narok iba na zapo itanie 1
takéhoto ukonu podfa pism. d) a e). Ak by zakonodarca zamyslal priznat sidnemu exekutorovi odmenu
za kazdy takyto ukon pouzil by formulaciu ako v § 15 ods. 1 pism. g) az j) s dérazom na , kazdé“. Za
ostatné ukony prislicha exekutorovi vynalozené postovné, ktoré je preukazané v exekuénom spise.

16. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ani odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava
na nehnutefnosti spolu vo vyske 39,83 EUR s DPH ,nakolko sudny exekutor nepreukazal, Zze by
nehnutefnosti na ktorych zriadil exekuéné zalozné pravo, zexekuoval, pricom iba za samotny ukon
zriadenia exekuéného zalozného prava mu odmena nepatri (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20CoE/102/2013 zo dna 28.10. 2013).

Poucenie:



Proti vyroku I. tohto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



