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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivostiomal. C. T, L..:
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena Uradom préace socialnych veci a rodiny v Leviciach
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: W. T., L..: XX. XX.XXXX, J. I. Q. X, B., v konani zastupena Mgr.
Henrietou Slavkovskou, advokéatkou so sidlom v Leviciach, Ludovita Stira 19 a C. T, L..: XX XX.XXXX,
J. C. T. XXX, v konani zastupeny JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom v Leviciach, ULl. Pri
PodluZianke 3, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta a upravu styku otca s maloletou,
takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. C., L..: XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
80 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc diiom 14.03.2019.

Il. Zaostalé vyzivné pre maloletl za obdobie od 14.03.2019 do 03.09.2019 vo vyske 238,42 Eur je otec
povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 20 Eur popri beznom vyzivnhom pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. RodiCia maloletej upravili stretavanie sa otca s maloletou dohodou nasledovne:

Otecje opravneny stretavat sas mal. C. kazdy parny tyzder od soboty od 10:00 hod. do nedele
do 14:00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od pondelka od 10:00 hod. do soboty do
18:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 16.07. od 10:00 hod do 31.07. do 18:00 hod.,
a od 16.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., po¢as Vianoc kazdy parny rok od 23.12. od 10:00
hod do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 06.01. nasledujuceho
roka do 18:00 hod..

Rodicia su navzdgjom opravneni a povinni siv stanoveny ¢as mal. dieta odovzdat a
prevziat pred bydliskom matky.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom v€as a riadne pripravit.

IV.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 3P/115/2016-20 zo dfia 07.03.2017 vo vyroku o
vyzivnom na mal. dieta.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka sa navrhom na sud podanym dna 14.03.2019 doméhala zvy$enia vyZivného na maloletu C.
zo sumy 80,-Eur na sumu 200,-Eur odo dfa podania navrhu. Svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze
od Casu posledného rozhodnutia o vyzivhom doS$lo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej,
ktora fyzicky vyspela, navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly s &im su spojené zvysené vydavky na
jej vychovu, vyzivu. Nastup do Skoly vyZadoval zakupenie pomécok do Skoly, u€ebnic. Maloletej bola
diagnostikovand lakt6zova intolerancia, ktord spdsobuje zvySené vydavky v suvislosti so stravovanim
maloletej ako aj zvy3ené naklady na jej lieCbu. Ma za to, Ze otec v zadujme vyhnut sa plateniu
vyzivného zrusil ku dfia 01.02.2019 Zivnostenské opravnenie. V su€asnej dobe zacal Zivnost vykonavat
v obdobnom predmete Cinnosti jeho syn, ktory otca zamestnava. Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu, ktorym bolo jej manzelstvo s otcom maloletej rozvedené, nebol styk otca s maloletou upraveny.
Otec o pravidelné stretdvanie sa s maloletou neprejavuje zaujem. Stava sa, Ze sa styku dozaduje v
Case ked' to vyhovuje jemu bez ohfadu na to, €i uz maju s maloletou naplanovany iny program, o otec
neakceptuje a ¢o negativne vplyva na maloletl. Z uvedeného dévodu a v zaujme vytvorenia rezimu v
stretavani sa otca s maloletou navrhla upravit styk otca s maloletou.

2. Otec s podanym navrhom matky na Upravu styku a zvySenie vyzivného na maloletu suhlasil. Uviedol,
Ze ohladom upravy styku sa s matkou dietata vedia dohodnut. Ohladom zvy3enia vyZivného uviedol,
Ze toto navrhuje zvysit na sumu maximalne 100,-Eur mesacne, nakolko viac nie je schopny uhradzat.
Uviedol, Ze do 31.01.2019 podnikal ako Zivnostnik, pri€om podnikatelska ¢innost mu bola ukon&ena
pre spachanie trestného &inu nezaplatenia dane a poistného, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Z
uvedeného dbévodu je od 07.02.2019 zamestnany u syna, ktory je Zivnostnikom, venuju sa inSatalacii
elektrorozvodov, priCom on pracuje ako elektrikar. Pracuje striedavo v Rakusku a na Slovensku
zamestnavatel mu nepreplaca ani pracovnu cestu ani diéty, uhrddza mu len ubytovanie v zahranici, ¢o
predstavuje sumu 15,-Eur denne. Jeho mesacny prijem ¢ini 600,-Eur v &istom. V €ase ked podnikal
jeho prijem v ¢€istom ¢&inil 1.500,-Eur. Uviedol, Ze iny prijem okrem toho, ktory mu je zamestnavatelom
vyplacany nema, nevlastni Ziaden majetok. Dalej uviedol, Ze s maloletou maju blizky vztah, stretavaji sa
vzdy ak mu to Easovo vyjde. Suhlasil s uzavretim dohody ohladom Upravy stretavania sa s maloletou. Na
vyzivu maloletej prispieva pravidelne sumou 80,-Eur mesacne. V mesiaci august 2019 prispel matke na
vyzivu maloletej sumou 130,-Eur, okrem toho prispel maloletej na nakup veci do Skoly v sume 100,-Eur.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné na maloletd na sumu 180,-Eur mesaéne odo dfia podania
navrhu. Mal za to, Ze na strane maloletej do$lo k podstatnej zmene pomerov a to jednak v désledku
nastupu na Skolsku dochadzku ako aj v désledku zhorSenia jej zdravotného stavu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: naposledy bola vyzivovacia
povinnost' otca k maloletej upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 07.03.2017 pod &.k.
3P/115/2016-20, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu
sumou 80,-Eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc dfiom pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletou rodi¢ia neziadali upravit. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.03.2017.

5. V tom €ase ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 3P/115/2016 dosahovala matka priemerny Cisty
mesacny prijem ( kalendarny rok 2016, mesiace janudr a februar 2017) vo vySke 577,24,-Eura. Poberala
pridavky na dve maloleté deti. Z jej vypovede vyplynulo, Ze byvala spolu s maloletou C. a mal. dcérou
J. v podnajme, za ktory uhradzala 340,-Eur mesacne. Jej mesacné vydavky pozostavali z platby za
internet 30,-Eur, platby za uzivanie mobilného telefénu 30,-Eur splacala tri dvery spolu v sume 150,-
Eur. Bola nemajetna. Okrem maloletej C. mala vyzivovaciu povinnost k mal. J. V., L..: XX. XX.XXXX a
mal. G. V,, L..: XX.XX.XXXX, ktoru plnila vo vySke 60,-Eur mesacéne.

6. Otec pracoval ako Zivnostnik, elektrikar. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze jeho €isty mesacny prijem bol
1.200,-Eur. Prijmy z jeho podnikania za rok 2015 predstavovali sumu 8.460,-Eur, vydavky boli 3.384,-
Eur, zaklad dane ¢inil 5.076,-Eur. Za rok 2016 otec dafiové priznanie nepodaval. Mesacne uhradzal
za uzivanie mobilného telefénu 30,-Eur, za ngjom 50,-Eur, za leasing auta 109,-Eur, splacal pdzicku
130,-Eur. Mal vyZivovaciu povinnosti k mal. C., na ktorého vyzivu uhradzal 50,-Eur mesac¢ne. Majetok
nevlastnil. Zil v spoloénej domacnosti so svokrou.



7. Maloleta C. navstevovala matersku Skolu, naklady spojené s navstevou materskej Skoly ako aj naklady
na stravu v nej inili mesacne podfa vyjadrenia matky 38,-Eur mesacne. Maloleta bola zdrava, nemala
osobitné zaujmy.

8.V sufasnosti matka dosahuje Cisty mesaény prijem vo vysSke 631,71,-Eura ( za rok 2019 ), v roku 2018
dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 630,14,-Eura. Pobera pridavky na maloletu v sume
24,34 Eura. Je nemajetna. Mesacné naklady matky predstavuje splatka Centru pravnej pomoci 20,-Eur,
televizia 17,84 Eura , internet 19,99 Eura. Za najom bytu do 31.12.2018 matka uhradzala sumu 160,-
Eur vratane energii, od 01.01.2019 uhradza sumu 180,-Eur mesaéne. Podla jej vyjadreni za Uhradu
spojenu s vyuZivanim mobilnych sluZieb matka uhradza 30,-Eur, ¢o v8ak sidu nepreukazala. Zije v
spolo€nej domacnosti s maloletou C.. Dcéra J. je pInoleta, Zije v Rakusku, matke obCas vypomaha tym,
Ze maloletej C. kupi oble€enie alebo potraviny. Na vyzivu mal. G. prispieva sumou 60,-Eur mesacne.

9. Otec podal za kalendarny rok 2017 dafiové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze prijmy zo Zivnosti €inili
15.491,-Eur, vydavky 9.294,60 Eura, zaklad dane €inil 6.196,40 Eura. V roku 2018 &inili prijmy otca z
vykonu Zivnosti 24.372,32 Eura , vydavky 19.786,06 Eura, zdklad dane predstavoval 4.586,26 Eura.
Otec driom 01.02.2019 ukondil zivnostenské podnikanie z dévodu jeho pravoplatného odsudenia za
hospodarsky trestny €in, za precin nezaplatenia dane a poistného. Od 07.02.2019 je zamestnany na
dobu urcitd, do 31.12. 2019 u svojho syna C. T. s miestom podnikania I. L. Y. XXX, W.: XXXXXXXX. Za
obdobie zamestnania ( od februara do jula 2019) dosiahol otec priemerny €isty mesaény prijem v sume
429,68 Eura. Majetok nevlastni. Byva u svojich rodiov, ktorym na domacnost pravidelne neprispieva.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze splaca exekuciu v prospech Socialnej poistovni v sume 80,-Eur mesacne,
zdravotnej poistovni Union ma eSte vyplatit’ trikrat po 76,-Eur a ma dalSich jedenast exekucii, z ktorych
niektoré su mu strhavané z vyplaty. Podaval na sud navrh na osobny bankrot. Mesacne uhradza platbu
za uzivanie mobilného telefénu v sume 35,-Eur, tento je vSak vedeny na meno jeho matky. Doklady o
tychto uhradach sudu nepredlozil.

10. Obom rodi€¢om ubudla jedna vyZivovacia povinnost, matke k mal. J., otcovi k mal. C..

11. Maloleta C. v €ase podania navrhu na sud navstevovala prvy roénik zakladnej Skoly, v Case
rozhodovania sudu nastupila do druhého roénika. Vydavky v suvislosti s navstevou Skoly predstavuje
stravné v sume 1,01 Eura denne, poplatok za Skolsky klub deti 10,-Eur mesacne, platba za pracovné
zoSity 20,50 Eura, triedny fond 17,50 Eura, fotenie a album 17,50 Eura, ndvsteva divadla, koncertu, kina,
muzea spolu 7,50 Eura. Trpi laktézovou intoleranciou, je sledovana gastroenterolégom. Ako vyplynulo
z lekarskej spravy zdravotny stav maloletej vyZaduje konzumaciu bezlaktézovych vyrobkov, ktoré nie su
hradené zdravotnou poistoviiou, pri¢om naklady na ne &inia priblizne 150,-Eur mesacne.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Pola § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21.Podfla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podlfa § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

25. Vyzivou dietata sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata ( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby a pod.) Na druhej
strane suU odOvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

26. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud vzdy musi porovnat okolnosti délezité pre urlenie
vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného
alebo povinného.

27. Zmenou pomerov v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti ( na jednej i druhej strane ), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Moze ist o zvySenie &i zniZenie

( odévodneny pokles ) zarobku , ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky &as.
Takou zmenou méze byt vysSi vek dietata , pripadne rozSirenie alebo zuzenie poltu vyZivovacich
povinnosti povinného a pod.

28. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo na strane oboch
rodi€ov ako aj na strane maloletej C. k zmene pomerov. Maloleta za ten €as fyzicky vyspela, navstevuje
druhy ro¢nik zakladnej Skoly. ZvySili sa naklady na jej vzdelavanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby, Sportové i kulturne vyzitie. Od €asu posledného rozhodovaniu sudu o vyZivnom sa maloletej
zhorsil jej zdravotny stav. Bola jej zistena laktézova intolerancia, vyZzadujuca dodrziavanie osobitného
stravovacieho reZimu s nevyhnutnostou konzumacie bezlaktézovych potravin, ktoré nie je hradené z
verejného poistenia.



29. U matky maloletej doslo k miernemu zvySeniu jej prijmu, Vyrazne sa zniZili jej vydavky na najomné,
ktoré v ¢ase pévodného rozhodnutia predstavovali sumu 340,-Eur, toho €asu je to suma 180,-Eur. Matka
toho &asu nesplaca avery. Otec ukondil Zivnostenské podnikanie a od 01.02.2019 sa zamestnal u
svojho syna, u ktorého podla jeho vyjadrenia dosahuje €isty prijem 600,-Eur. Ako vyplynulo z vypovede
otca v Case, ked podnikal jeho Cisty prijem Cinil sumu 1.500,-Eur. Kazdému z rodi€ov ubudla jedna
vyzivovacia povinnost. Pri ur€ovani vyZivného na maloletu sud vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval
zo zivnostenského podnikania v ¢as pred ukon¢enim podnikania. Ako vyplynulo z jeho prednesov na
pojednavani, v ¢ase pred ukonenim podnikatelskej ¢innosti zarabal v &istom 1.500,-Eur mesaclne,
pricom k ukoncéeniu podnikania otca doSlo na jeho vlastna Ziadost z dévodu pravoplatného odsudenia
otca za umyselny trestny &in, pre€in nezaplatenia dane a poistného, za ktory bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo dia 14.09.2018 pod &.k. 3T/92/2018-121, pravoplatnym dra 25.10.2018
odsudeny. Predmetné pocinanie otca sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku bez
dolezitého dévodu a na ktoré v sulade s ustanovenim § 75 odsek 1 Zakona o rodine nemohol prihliadnut.
Otec sa vlastnym konanim, neplnenim svojich zakonnych odvodovych povinnosti pripravil o prijem,
ktory mohol dosahovat z vykonavania zivnostenskej €innosti. Neobstoji argument otca, Ze sa dostal do
objektivne platobnej neschopnosti ked prioritne splacal dlhy v bankovych a nebankovych subjektoch, na
ktorych splacani sa matka dietata nepodielala, v désledku €oho sa dostal do dlhovej Spiraly, kedy nebol
schopny uhradzat dlhy voci socialnej a zdravotnej poistovni. Otec si ma byt v prvom rade vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti k detom a iumerne tomu je povinny zabezpedit si aj podmienky na to, aby si tuto
z&konnu povinnost mohol plnit. Ako podnikatel si musi byt plne vedomy svojich zdkonnych povinnosti
vocéi Statu a tym aj dbsledkov vyplyvajucich z ich neplnenia. Skuto¢nost, Ze bol pravoplatne odsudeny
pre precin nezaplatenia dane a poistného ho ziadnym spdsobom nezbavuju jeho vyZivovacej povinnosti
voci dietatu, ktora je prvoradou zakonnou povinnostou rodic¢a.

30. Sud zistoval vydavky na strane rodiCov a konstatuje, Ze vyZivné ma prednost’ pred akymikolvek
vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Z uvedeného dévodu nebral do uvahy vydavky
rodi€ov suvisiace s p6ziCkami a ivermi. Sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloleti odo dna zacatia
konania na sude, majuc za preukdzanu zmenu pomerov na strane maloletej v suvislosti s jej nastupom
na zakladnu Skolu ako aj so zhorSenim jej zdravotného stavu. VyZivné vo vyske 150,-Eur mesaéne
spolu s vyZivnym zo strany matky, ktora mé vzhfadom na svoj vy3Si prijem a zniZzené vydavky moznost
podielat sa vo vy33ej miere na plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, €o aj bezpochyby robi a
pridavkami na dieta je spbsobilé pokryt vSetky oddvodnené potreby maloletej. Takto uréené vyzivné
reSpektuje zasadu rovnakej zivotnej Urovne rodi€ov a ich maloletého dietata, je primerané i siasnym
odbvodnenym potrebam dietata, ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov.

31. Sud vyzivné zvysil od 14.03.2019, teda odo dfia zaCatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, nakolko uz v tomto ¢ase mal sud preukazané, Ze na strane maloletej doslo k zmene
pomerov. Zaroven neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre zvySenie vyZivného aj
pred tymto datumom. Otec uhradza vyzivné na maloletu pravidelne v sume 80,-Eur mesacne, priCom
v mesiaci august podla zhodnych vyjadreni rodi€ov uhradil matke na vyZivu maloletej sumu 130,-Eur (z
toho 80,-Eur bezné vyZivné) a zakupil potreby do Skoly v sume 100,-Eur.

32. Odo dria zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyZivnhom zaostalost' vo vyske 238,42
EUR, ( mal zaplatit marec 2019 : 150,-EUR : 31 dni =4,84 EUR x 17 dni + pat' mesiacov roku 2019 (april,
maj, jun, jul, august) x 150,-EUR ; otec zaplatil (marec 2019 - 80,-Eur : 31 dni = 2,58 Eura x 17 dni +
pat mesiacov roku 2019 x 80,-EUR + v auguste 2019 naviac prispel sumou 50,-Eur a nakupil potreby do
Skoly v sume 100,-Eur ), ktord sud otca zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po 20 Eur popri beZnom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do Gvahy celkovu
vysku zaostalého vyZivného a zarobkové a majetkové pomery otca maloletej. V zaujme neuvedenia otca
do nepriaznivej finangnej situacie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyzivného uhradit jednorazovo
mu umoznil uhradit zamesSkané vyzivné v splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok, pricom mal za to, Ze doba, v ramci ktorej dojde k postupnému splateniu nedoplatkov, nie je
neprimerane dlha, prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

33. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na



dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodiCa s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym ¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav
dietata. Pri uprave styku rodi¢a s dietatom musi sud prihliadnut’ predovSetkym na zaujem maloletého
dietata, priCom je sud povinny prihliadat’ na vek , zdravotny stav dietata, jeho Skolské i mimoSkolské
aktivity, ako i pripadnu vzdialenost bydlisk rodi¢ov dietata. Ako vyplynulo z prednesov oboch rodicov, pri
stretavani s otca s maloletou vznikaju medzi rodi€mi problémy a to z dévodu neurcitej Upravy stretavania
sa otca s dietatom. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze navrh na Upravu styku bol podany dévodne. Nakolko
sa rodiCia maloletej o stretavani sa maloletej otcom dohodli, pri¢om sud tito dohodu vyhodnotil ako
uzavretu v zaujme maloletej, pojal ju do vyroku rozsudku.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutocfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

d) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost tykajica sa
maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti vyroku Il rozsudku nie je mozZné podat odvolanie, nakolko
ucastnici konania sa svojho procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



