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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastupeného: JUDr. Alan Strelak,
advokat, so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 318 197 02, proti zalovanému: F. N., nar,
XX XX XXXX, trvale bytom J. X. M. XXXX/X, XXX XX X. S., o zaplatenie 504 eur s prisluSsenstvom,, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 504 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 338 eur od 06.10.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 166 od 07.08.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 29.04.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu istinu vo vy8ke 504 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 338 eur od
06.10.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 166 od 07.08.2017 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.12.2016 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezhotovostny Gver vo vyske 500 eur za celkovy Urok vo vyske 32 % z istiny, t.j. 160 eur. Zalovany sa
zaviazal celkovu €iastku 660 eur uhradit v pravidelnych 12 mesacnych splatkach vo vySke 55 eur. Prva
splatka bola splatna 30 den po poskytnuti Gveru a kazda dalSia 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky. Uver bol poskytnuty bezhotovostne na Géet uvedeny Zalovanym v uverovej zmluve. Zalovany
porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty Gver, a preto zalobca listom zo dfia 14.05.2017 upozornil
Zalovaného na moznost Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. KedZze k uhrade diznych splatok nedoslo,
Zalobca dfia 05.10.2017 uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom zo dria 07.08.2017.
Zalovany uhradil na uver do podania Zaloby celkovo sumu 322 eur. Preto Zalobca Ziada zaplatit rozdiel
medzi poskytnutym Uverom 660 eur a Uhradou Zalovaného 322 eur, ¢o predstavuje sumu 388 eur.
Dria 30.12.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd aj Zmluva o pdzicke €. I., na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému péziCku v sume 299 eur. Predmetom fmancovanla pbzicky bola
uhrada kupnej ceny z kupnej zmluvy €. 170941. Cerpanie pozicky bolo uskutoénené prevodom na udet
Zalovaného. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd poziku, a preto Zalobca listom zo
dria 12.08.2017 upozornil Zalovaného na moznost’ Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. KedZe k uhrade
diZnych splatok nedo$lo, Zalobca diia 06.08.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
zo dria 06.09.2017. Zalovany uhradil na pdzi¢ku do podania Zaloby celkovo sumu 133 eur. Preto Zalobca

Ziada zaplatit rozdiel medzi poskytnutou pdzi¢kou 299 eur a uhradou Zalovaného 133 eur, ¢o predstavuje
sumu 166 eur. KedZe si zalovany nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti,



Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z ome$kania, ktoré vycisfuje v zdkonnej vyske podfla §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.

2. Uznesenim zo diia 20.05.2019, sp. zn. 20Csp/22/2019-36, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe a ak zalobu v celom rozsahu neuzna, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven ju sud
poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany uznesenie prevzal dha 21.06.2019, ale k
Zalobe ani k listinnym dékazom v konani predloZenym Zalobcom nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativne splnené predpoklady a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia strany nie su sporné a zarover hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy vo vySke 504 eur s prisluSenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institutu tzv. drobného
sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval a viaZe ho v pripade strany sporu spotrebitefa na hodnotu
1.000 eur. Sud za splnenia vysSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne
vyhlasil.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 420162842 zo dna
30.12.2016, Zmluvou o pbézicke zo diia 30.12.2016, Predzalobnou upomienkou zo dnia 12.08.2017
a zo dnia 14.05.2017, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 06.09.2017 a zo dria 07.08.2017,
amortizanymi tabufkami a ostatnymi listinami zalozenymi v spise. Z tychto listinnych dékazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zo Zmluvy o spotrebitel’skom u’vere c”. XXXXXXXXX zo dna 30.12.2016 na formula’rovom tlac’ive
z alobcu, oznac’enom aj ako KES'OVKA, vyply'va, z'e z alobca sa zaviazal poskytnu’t” z"alovane 'mu
ako diz’ni’kovi u’ver vo vy’'s’ke 500 eur s u'rokom 160 eur. Podl'a zmluvy sa z alovany” ako dlz'ni
'k zaviazal zaplatit™ celkovu” dlz’nu” sumu na u’hradu vo vy'ske 660 eur mesac’ny 'mi spla‘tkami vo
vySke 55 eur. Prva’” spla‘tka bola splatna” 30. den” po uzatvoreni” zmluvy a kaz'da” d"als’ia spla‘tka
bola splatna” 30. den™ po splatnosti predcha’dzaju’cej spla’tky. Priemerna” RPMN bola podl“a zmluvy
vo vy’'s'ke 27,88 %. Konec'na“ splatnost™ u’veru bola 365. den™ po uzatvoreni” zmluvy a doba trvania
zmluvy bola do termi’nu konec™nej splatnosti u’veru, t. j. 365 kalenda rnych dni’. Z"alobca predz alobnou
upomienkou zo 14.05.2017 vyzval z'alovane’ho na u’hradu diz'nej sumy po splatnosti vo vy’'s’ke
338 eur do 5 dni” od obdrz ania vy'zvy, pric’om ho su’c’asne v su’lade s § 53 ods. 8 Obc&ianskeho
zakonnika upozornil, ze po ma’rnom uplynuti” 15 dn”ovej lehoty bude z'iadat™ zaplatenie celej pohl“ada
‘vky so zmluvne dojednany’'mi sankciami. Oznamenim o zosplatneni zavéazku zo dna 07.08.2017
Z alobca z alovane 'mu ozna mil zosplatnenie u’veru ku driu 05.10.2016 z do*vodu omes’kania, pric’om
z alovane'ho vyzval na u’hradu sumy 338 eur.

6. Zo Zmluvy o pdzi¢ke c”. |. zo dfia 30.12.2016 na formula’rovom tlac’ive z alobcu, oznac’enom aj
ako KES'OVKA, vyply'va, z'e z alobca sa zaviazal poskytnu't” z'alovane ' mu ako dIz’ni’kovi pézic¢ku
vo vy’'s’ke 299 eur. Podl"a zmluvy sa z"alovany” ako dIz’ni’k zaviazal zaplatit” celkovu” diz’nu” sumu
7 mesac’ny'mi spla‘tkami vo vySke 42,71 eur. Prva” spla‘tka bola splatna” 30. den” po uzatvoreni
" zmluvy a kaz'da’” d"als’ia spla‘tka bola splatna” 30. den” po splatnosti predcha’dzaju’cej spla‘tky.
Z alobca predz”alobnou upomienkou zo 12.08.2017 vyzval z"alovane’ho na u’hradu dlz'nej sumy po
splatnosti vo vy’s’ke 123,26 eur do 5 dni” od obdrz ania vy’'zvy, pric’om ho su’c’asne v su’lade s §
53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika upozornil, z’e po ma‘rnom uplynuti” 15 dn“ovej lehoty bude z'iadat”
zaplatenie celej pohl'ada’vky so zmluvne dojednany 'mi sankciami. Oznamenim o zosplatneni zavazku
zo diia 06.09.2017 z alobca z alovane ‘'mu ozna mil zosplatnenie u’veru ku driu 06.08.2017 z do*vodu
omes’kania, pric’om z alovane’ho vyzval na u’hradu sumy 166 eur. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k tymto pravnym zaverom:

7. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
€. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu omeskania, vy8ka urokov z o meskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba D. U. G., platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukdzanu
jej dovodnost. Sud mal preukazané, Ze dia 30.12.2016 doslo medzi zalobcom a Zalovanym k uzavretiu
zmluv o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zalobca preukézal, Ze Zalovanému poskytol Gver
vo vySke 500 eur s u'rokom 160 eur, ktord mal zalovany splacat splatkami vo vySke 55 eur. Medzi
stranami nebolo sporné, e Zalovany uhradil Zalobcovi spléatky celkovo vo vyske 322 eur. Zalobca si
potom podanou Zalobou uplatnil sumu 338 eur ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vyske 660 eur
a Uhradami zalovaného vo vyske 322 eur. Zalobca tieZ preukazal, Ze zalovanému poskytol pdzi¢ku vo
vySke 299 eur, ktord mal Zalovany splacat splatkami vo vySke 42,71 eur. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalovany uhradil Zalobcovi splatky celkovo vo vyske 133 eur. Zalobca si potom podanou Zalobou
uplatnil sumu 166 eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 299 eur a Uhradami Zalovaného
vo vySke 133 eur. Z alobca v preukazal vyhla“senie predcasnej splatnosti u'verov ako aj jej dovolenost”,
ked” z"alobca preuka’zal existenciu dohody zmluvny'ch stra’n podl a ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika ako aj z'iadost™ veritel a z"alovane'ho o zaplatenie celej pohl"ada’vky a preuka‘zal existenciu
upozornenia spotrebitel’a podl'a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie pra’va na vyhla
"senie predc asnej splatnosti. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal neginny. Kedze Zalobca
sudu listinnymi dokazmi preukazal dévodnost svojho néroku, splnil si tak dékaznu povinnost ulozenu v
ust. § 154 CSP, preto sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Sud Zalobcovi priznal aj prislusenstvo
pohfadavky - uroky z omeSkania vo vySke, ako ich Zalobca vycislil, pretoZze su v sulade s citovanymi
zakonnymi predpismi.

14. Sud zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze
Zalobca mal plny Uspech vo veci, sud vyhovel jeho Zalobe v celosti. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



