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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 23.01.2024 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX, E. F., na slobode, rozvedeny,
sa uznava za vinného,ze

v C. a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 24.10.2007 do 11.12.2012, napriek zakonnej povinnosti
vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v platnom zneni, ktorej
rozsah je urCeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/95/2005 zo dna 21.02.2006,
ktory sa stal pravoplatny diiom 01.04.2006 na maloletd B. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 3.000,- Sk
(99,58 eur) mesacéne vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci vopred do ruk matky maloletej - G. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., G. XXX/XX, vyzivovaciu povinnost si umyselne neplnil, s vynimkou
mesiaca jul 2008, kedy zaplatil sumu 3.000,- Sk (99,58 eur), december 2008, kedy zaplatil sumu 995,81
eur, september 2010, kedy zaplatil sumu 100,- eur, oktéber 2010, kedy zaplatil sumu 100,- eur, pricom
v rozhodnom obdobi nebol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoziadal o vyplacanie
davky v hmotnej nidzi a nevyvinul dostato¢né Usilie na zabezpecenie prijmu na plnenie vyzivovacej
povinnosti,

a takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 32T/44/2007 zo
dna 08.10.2007, ktory sa stal pravoplatnym dfiom 01.11.2007 bol za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/Trestného zakona odsudeny na trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmieneCne odlozeny a zaroven mu bola uréena skuSobna doba
na 30 mesiacov,

v dosledku ¢oho mu takto vnikol dlh na vyzivhom od 24.10.2007 do 11.12.2012 vo¢i G. A. B., nar.
XX XX XXXX, vo vyske 4.213,91 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a takto
konal zavaznejSim spdsobom a hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzalovanému:

§ rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/57/2010 zo dha 23.02.2011,

§ rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/25/2013 zo diia 12.03.2013,

§ rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/33/2012 zo dnia 18.06.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu Zilina sp. zn. 1To/108/2013 zo dfia 29.10.2013 a

§ rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/9/2013 zo dha 09.06.2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Namestovo podala dna 09.02.2011 obzalobu na A. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona na tom skutkovom
z4klade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze je od oktébra 2012 vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je zaradeny
do vykonu prace pre jej nedostatok. Do vykonu trestu bol dodany po¢as PN. Uviedol, Ze v marci 2011
utrpel Graz s tym, Ze praceneschopny bol do novembra a podas tejto doby nemal Ziadny prijem. Zil zo
svojich Uspor a pomahala mu aj mama. Od januara 2012 pracoval na dohodu vo firme Oposmont so
sidlom v Stre¢ne, kde mal nepravidelny prijem okolo 400,- eur. Nebolo to vS§ak kazdy mesiac. Byval so
svojou mamou s tym, Ze ked mal peniaze, tak jej prispel na chod domacnosti. Dalej platil vyZivné na dcéru
I. vo vy8ke 100,- eur, ale nebolo to pravidelne. Navrh na zniZzenie vyzivného nepodaval, pretoZe chcel
platit vyzivné tak ako mu bolo urené. V tejto firme utrpel dha 08.06.2012 uUraz a bol praceneschopny a
to aj v oktobri 2012, kedy bol vzaty do vykonu trestu. Koniec trestu ma uréeny na 17.10.2013.

Svedkynia G. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze od posledného pojednavania nezaplatil
obzalovany Ziadne vyZivné s tym, Ze nahradné vyZivné nepoberd, ale sa ho snazi vymahat cez
exekutora. Maloleta netrpi nudzou z dévodu neplatenia vyZzivného, nakolko jej s vychovou a vyZivou
pomaha mama. Dalej sa vyjadrila, Ze v si&asnosti predstavuje dih na vyZivnom sumu 5.874.- eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov a to rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/95/2005-28 zo dna 21.02.2006, trestného rozkazu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 32T/44/2007 zo dfa 08.10.2007, rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/163/2005 zo dna 23.02.2006, rozhodnutia Obvodného uradu Namestovo zo dfia 05.08.2008, spravy
Johnson Control, s.r.0., spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Lokca, spravy RMS Market, spravy
Slovak Telecom, spravy Orange Slovensko a.s., spravy 02, spravy OR PZ Zilina, spravy Dafového
uradu Bytéa, spravy Socialnej poistovne pobocgka Zilina, spravy Obvodného uradu Zilina, spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Zilina, spravy Psychiatrickej ambulancie Bytéa, spravy Obecného tradu
Stiavnik, spravy Obvodného Uradu Zilina, odpisu z registra trestov, spravy OO PZ Bytéa, spravy
OR PZ Dolny Kubin, zapisnice o dodani do vykonu trestu, rozsudku Okresného sudu Trenc&in ¢€.k.
5T/10/2008-351 zo dna 11.05.2010 a rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/57/2010 zo dna
23.02.2011.

Za takto ustaleného dékazného stavu potom sud uznal obZalovaného za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.



V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/22/2013-205 zo dia 17.04.2013 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

V intenciach krajského sudu, bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany uviedol, Ze
09.07.2013 bol prepusteny z vykonu trestu a od 22.07.2013 sa zamestnal na dohodu. Vo vykone trestu
bol od 17.10.2012. Uviedol, Ze byva u priatelky v jej rodinnom dome. Priatefke prispieva na chod
domacnosti sumou 50,- eur mesacne. KedZe byva striedavo aj v C., tak tam tieZ prispieva na chod
domacnosti sumou 50,- eur mesacne. Uviedol, Ze vo vykone trestu bol zaradeny do vykonu prace, pri¢om
mal nahlasené vSetky vyZivovacie povinnosti voci trom dcéram, ale vo vykone trestu zarobil mesacne 6,-
eur. UZ po&as vykonu trestu poziadal o znizenie vyzivného, ale o jeho navrhu nebolo doteraz rozhodnuté.
Potom, ako sa vratil z vykonu trestu, si od mamy pozi¢al 200,- eur, aby mal z &oho Zit. V su€asnej dobe
zarobi na dohodu okolo 300,- eur, ked bude pracovat’ na zmluvu, tak zarobi okolo 500,- eur. Na to, aby
mohol platit' vyzivné na maloletd a popritom aj prezit by potreboval zarobit okolo 600,- az 700,- eur.
Uviedol, Ze jedenkrat za mesiac si zarobi na fuSkach okolo 30,- eur. Vo svojom dalSom vysluchu sa
vyjadril, Ze je vo vykone trestu vo vymere 6 mesiacov od 20.03.2015 za precin neopravneného pozivania
cudzieho motorového vozidla. Vyjadril sa, Ze z vyZivného neuhradil Ziadnu Ciastku. Vo vykone trestu
nepracuje. Od posledného vysluchu na sude az do dia nastupu do vykonu trestu pracoval vo firme
Oposmont Stre¢no, kde mal prijem okolo 300,- J. 400,- eur mesacne. Z tohto prijmu mu stahovali na
z&klade exekucného prikazu vyzivné na maloletu B. vo vy8ke 50,- eur a potom platil vyZivné na dalSie dve
dcéry po 100,- eur, €o vSak nebolo pravidelné. Vyjadril sa, Ze nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny
majetok a nevykonava podnikatel'sku €innost. Okrem dlhov na vyzivhom, ma aj dlh na zdravotnom
poisteni a to vo vyske 2.109,67 eur.

Z vysluchu svedkyne G. B. vyplynulo, Ze jej obZalovany zaplatil v decembri 2008 sumu 30.000,- Sk, v
juli 2008 sumu 3.000,- Sk a v mesiaci september a oktéber 2010 jej zaplatil po 100,- eur. Sumu 30.000,-
Sk pokladala za uhradu vyzivného za obdobie, ktoré bolo zahrnuté v tresthnom rozkaze Okresného sudu
Zilina sp. zn. 32T/44/2007. Od decembra 2012 jej neuhradil Ziadne vyzivné. DIh na vyzivnom do dfa
jej vysluchu bol vyc&isleny na sumu 5.874,- eur + 796,- eur ako vyZivné za rok 2013. Vo svojom dalSom
vysluchu sa vyjadrila, Ze posledné platba od obZalovaného bola v septembri a oktobri 2010 vo vyske
200,- eur. Predtym jej zaplatil v juli 2008 sumu 3.000,- Sk a v decembri 2008 jej zaplatil 30.000,- Sk, ¢o
pokladala za vyZivné z obdobia, ktoré bolo zahrnuté v tresthom rozkaze. Vyjadrila sa, Ze jej nechodia
Ziadne platby od exekutora. Uviedla, Ze spolu s maloletou byva v rodinnom dome aj so svojou matkou.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4T/19/2011-179 zo diia 11.12.2012, s uznesenim Krajského
sudu Zilina &.k. 2T0/22/2013-205 zo diia 17.04.2013, s rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
2T/57/2010-134 zo dha 23.02.2011, s trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 32T/44/2007
zo dfia 08.10.2007, so spravou obce Stiavnik, s odpisom z registra trestov, so spravou OO PZ Bytéa,
so spravou Obvodného Uradu Zilina, s oznamenim, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, s
potvrdenim z Tatra banky, so spravou UVTOS Dubnica nad Vahom, s potvrdenim o PN, so spravou OR
PZ Zilina, so spravou OR PZ v Ziline, s rozsudkom Okresného stdu Martin &.k. 2T/57/2010-134 zo diia
23.02.2011, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava €.k. 2T/104/2013-421, so spravou OR PZ Dolny
Kubin, so spravou OR PZ Dolny Kubin, s vypisom zo Zivnostenského registra, so spravou exekutora
JUDr. Pavla Malika, so spravou exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara, PhD, s uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35PP/5/2015 zo diia 30.09.2015, so spravou spoloénosti OPOSMONT, s.r.o.,
so spisovym materidlom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/30/2012, so spisovym materidlom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 32T/44/2007, so spisovym materidlom Okresného sidu Martin sp. zn.
2T/33/2012, so spisovym materidlom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/104/2013, so spisovym
materialom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/25/2013, so spravou UVV a UVTOS Zilina a spisového
materialu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/57/2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovaného za vinného z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a uloZil mu suhrnny trest odnatia



slobody vo vymere 32 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/57/2010 zo dia 23.02.2011, rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 22T/25/2013 zo diia 12.03.2013, rozsudkom Okresného stdu Martin sp. zn. 2T/33/2012 zo
dria 18.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/108/2013 zo diia 29.10.2013
a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/9/2013 zo drfia 09.06.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/38/2016 zo diia 20.07.2016 bol rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/19/2011 zo dna 24.11.2015 zru8eny a vec mu bola vratena, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom obZalovany uviedol, Ze je ochotny zaplatit v tom ¢ase dlh
na vyzivhom vo vy8ke 4.579,- eur v lehote jedného tyZdia. Vyjadril sa, Ze je zamestnany vo firme Ext
s.r.o. Zilina, kde zarobi cca 800,- eur mesacne. Vyzivné na dcéru B. neplatil z dévodu, Ze platil vyzivné
v Martine a v Dolnom Kubine.

Z dovodu vyjadrenia obZalovaného, Ze je schopny zaplatit dlh na vyzivhom, sid pojednavanie odrodil,
avSak na termin uréeny sudom sa uz nedostavil. Z uvedeného dévodu bol na obzalovaného vydany dna
20.02.2018 prikaz na zatknutie.

Vzhfadom na to, Ze sa nepodarilo obZalovaného vypétrat, sud vydal dria 15.10.2021 opatrenie, ktorym
rozhodol podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, Ze vykona voci obZalovanému konanie proti uslému.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkyiu G. A. B., ktora sa vyjadrila, Ze jej obZalovany za obdobie
od 24.10.2007 do januara 2022 zaplatil na vyzivhom sumu 1.300- eur, a to v roku 2008 jej zaplatil
1.100,- eur a v roku 2010 sumu 200,- eur. Ku diiu pojednavania jej dIZi na vyzivhom 13.833,05 eur.
Uviedla, Ze nemala vedomost o tom, kde od 24.10.2007 ku dneSnému driu obZalovany pracuje a aka je
vySka jeho prijmu. Za celé toto obdobie obzalovany dcéru nijakym sp6sobom nekontaktoval. V su€asnej
dobe je dcéra Studentkou 1. ro€nika vysokej Skoly ekonomickej. O svoje dieta sa riadne stara. Do
nastupu na vysoku Skolu Studovala na gymnaziu v Namestove. Naklady na dcéru predstavuju sumu
251,- eur, v ktorej su zahrnuté poplatky za internat, telefon, cestovné, stravu, zakladné obleéenie a plus
nejaké vreckové. Dcéra ukoncila stredna Skolu v juni 2021, cez letné prazdniny mesiac brigadovala a
od septembra nastupila na vysoku Skolu. Navstevuje Ekonomicku univerzitu v Bratislave. V roku 2008
od obZalovaného prijala jednorazovu platbu vo vyske 1.100,- eur a v tom roku 2010 sa jednalo o dve
platby, presne to nevie, ale mysli, Ze to bol september alebo oktdber, na blizSie ozrejmenie by sa musela
pozriet do pocitata. M& vedomost o tom, Ze sa viedlo na sude konanie o zniZenie vyzivného, ale mysili,
Z2e navrh bol zamietnuty, presny datum uviest nevie, nakolko nema pri sebe rozhodnutie. Nevedela
sa vyjadrit, ¢i na pojednavani bol pritomny obZalovany, alebo len jeho pravny zastupca. Vyjadrila sa,
Ze nema vedomost' o inych odsudeniach obZalovaného, ma vedomost len o tom, ako a kedy jej za
predmetné obdobie zaplatil vyZzivné. Obzalovaného nekontaktovala, jednak nema na neho ani kontakt
a tym, Ze podala na neho trestné oznamenie si mysli, Ze by mal vediet o tom, aka je jeho povinnost.
Tento semester sa dcéra uci online formou, ten buduci semester by uz mali do Skoly nastupit nhormalne.
Dcéra byva s fiou v spolo¢nej domacnosti, nema priatela. Dcéra je alergi¢ka a teda musi pravidelne
navstevovat alergologa. Uviedla, Ze od augusta 2004 pracuje v spolo¢nosti Yang feng s mesaénym
prijmom 1.400,- eur.

Svedkyna B. B. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze podfa rozpravania vie, Ze ho naposledy videla
ked mala Styri roky. Vébec sa s fiou nekontaktoval, ani sa nevideli, nevie ako vyzera a keby ho aj nahodou
stretla, nevie vObec, Ze je to on. Jej osobne nikdy neposkytol Ziadne peniaze, taktieZ jej neposkytol
Ziadne iné plnenie. Uviedla, Ze Studuje v prvom ro&niku Ekonomickej univerzity v Bratislave. Do Skoly
nastupila hned po maturite.

Sud na hIavngm pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so
spravu Obce Stiavnik, s odpisom RT, so spravu OO PZ Byt&a, so spravu OR PZ v Ziline, s radnym



zaznamom, so spravu Obce Stiavnik, so spravu OO PZ Byt&a, s aktualnym odpisom RT zo dia
12.01.2022, s rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 2T/9/2013-184 zo dfia 09.06.2015, so spisovym
materiadlom Okresného sudu Zilina sp. zn. 32T/44/2007, najma s trestnym rozkazom Okresného stdu
Zilina sp. zn. 32T/44/2007 zo dfia 08.10.2007, so spisovym materialom Okresného stdu Trengin sp. zn.
5T/10/2008, najma s rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 5T/10/2008-351 zo dria 11.05.2010, so
spisovym materialom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/57/2010, najma s rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 2T/57/2010-134 zo diia 23.02.2011, so spisovym materialom Okresného sudu Bratislava
II. sp. zn. 3T/30/2012, najma trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/30/2012
zo diia 10.05.2012, so spisovym materidlom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/25/2013, najmé s
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/25/2013 zo diia 09.06.2015, so spisovym materidlom
Okresného sudu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/33/2012, najma s rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 2T/33/2012-204 zo diia 18.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
1To/108/2013-220 zo dna 29.10.2013, so spisovym materialom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/19/2013, najma s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2T/19/2013-261 zo dfia 27.10.2015,
so spisovym materidlom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/55/2015, najmd s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/55/2015 zo dia 10.10.2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 3To/93/2017-388 zo diia 01.03.2018, so spisovym materidlom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/143/2015, najma s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/143/2015
zo dfia 14.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/37/2016 zo dia
28.06.2016, so spravou UPSVaR Zilina, so spravou socialnej poistovne a s aktualnym odpisom RT.

Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dria 13.09.2022 uznal obZalovaného za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. ods. 3, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona, za o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/57/2010 zo dfia 23.02.2011, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 22T/25/2013 zo dnha 12.03.2013, rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/33/2012 zo dna
18.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/108/2013 zo diia 29.10.2013
a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/9/2013 zo difia 09.06.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prokurator odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/7/2023 zo dfia 21.06.2023 bol rozsudok Okresného sudu
Namestovo zruSeny a vec mu bola vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to
so spravou Generalneho riaditelstva ZVJS, spravou MUDTr. ElidSovej, spravou Okresného dradu Zilina,
odbor Zivnostenského podnikania, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, pracovisko Dolny Kubin
C.k. DK-2T/3/2017-249 zo dna 14.11.2023, spravou UVTOS Dubnica nad Vahom a spravou socialnej
poistovne.

Precinu zanedbania povinnej precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. c/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a takto konal zdvaZznejSim spdésobom a hoci bol v
poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Sud v zmysle intencii Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/38/2016 zo dha 20.07.2016 ustalil
obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti od 24.10.2007 do 11.12.2012, kedy bol vyhlaseny rozsudok
prvostupfiovym sudom.

V danom obdobi mal sud za preukézané, Ze obZalovany aj napriek svojej povinnosti platit na vyZivu
svojej dcéry B. B. sumou vo vyske 99,58 eur, si tato neplnil s vynimkou mesiaca jul 2008, kedy zaplatil
3.000,- Sk (99,58,-eur), december 2008, kedy zaplatil sumu 995,81 eur, september 2010, kedy zaplatil
sumu 100,- eur a oktéber 2010, kedy zaplatil sumu 100,- eur.



Z vykonaného dokazovania, najma zo zabezpecfenych sprav, vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi nebol
evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepoziadal o vyplacanie davky v hmotnej nudzi
a nevyvinul dostato€né usilie na zabezpecenie prijmu na plnenie vyZivovacej povinnosti.

Z vypovede svedkyne G. A. B. vyplynulo, Ze obZalovany jej okrem jula 2008, kedy jej zaplatil 3.000,- Sk
(99,58,-eur), decembra 2008, kedy zaplatil sumu 995,81 eur, septembra 2010, kedy zaplatil sumu 100,-
eur a oktébra 2010, kedy zaplatil sumu 100,- eur, nezaplatil Ziadne vyzivné a ani nijakym spésobom
neprispel na vyZivu svojej dcéry.

Z vypovede svedkyne B. B. nevyplynuli Ziadne podstatné skuto¢nosti, kedZe svedkyfa svojho otca
nepozna a vie len z rozpravania, Ze sa naposledy videli v ¢ase, ked mala 4 roky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obZalobe a v celom rozsahu ho uznal za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud povazuje uvodom za potrebné rozviest Uvahy o ukladani trestu
v zmysle Trestného zakona. VZdy je potrebné zohladnit' z&dkladné pravidla pre ukladanie trestu uvadzané
v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje U€el trestu, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloCnostou. Trest je pritom
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym péchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Ochrana spolo¢nosti sa tak
uskuto€riuje dvoma zakladnymi prvkami a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne a sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzdjomnej vyvazenosti dvoch principov a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Nasledne potom na zaklade uvedeného pri Uvahach o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.



U obzalovaného sud zistil jednu polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal
sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval.

V danom pripade bola u obZalovaného zistena aj pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona - bol uz za trestny €in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost neprihliadat.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu skor, ako bol odsudeny na zaklade rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/57/2010 zo diia 23.02.2011, rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 22T/25/2013 zo dna 12.03.2013, rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/33/2012 zo dna
18.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/108/2013 zo diia 29.10.2013
a rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/9/2013 zo dfia 09.06.2013, v danom pripade prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu za sucasného zruSenia vyrokov o treste predmetnych rozsudkov.

S poukazom na tieto skutoénosti preto sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
24 mesiacov, nakolko je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest spini zakonom sledovany uc¢el a dopoméze
k naprave obZalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in. S poukazom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu, sud ho zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



