Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Er/406/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4410205978

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Horvath

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4410205978.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci
opravneného : . .
Intrum Justitia Debt Finance AG, 6300 Zug, Industriestrasse 13C, Svajciarsko ICO: CHE-100.023.266

zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
ICO: 37927795

proti povinnej:
J. H., nar. X X XXXX
943 57 Y. XXX

zast.: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o.
Forgachova basta 5676/7,
940 01 Nové Zamky , ICO: 47 237 023

o zaplatenie 488,25-eura s prisluSsenstvom, zmluvnej pokuty 48,83-eura, trov konania 142,97-eur a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje .

II. O trovach exeku&ného konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1.) Okresny sud Nové Zamky vydal dia 10.5.2010 poverenie &. 5404 047946 pre exekutora JUDr.
Rudolf Kruty, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava na vykonanie exekucie o vymozenie 488,25-eura s
prislusenstvom, zmluvnej pokuty 48,83-eura, trovy konania 142,97-eura a trov exekucie na zaklade
Rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej
komore, s.r.0. v KoSiciach, &islo konania CP 20721/09 zo dfia 15.12.2009.

2.) Dna 9.7.2018 povinna prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu podala navrh na
zastavenie exekucie, navrh na odklad exekucie, v ktorom uviedla:

Exekucny titul, Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. CP 20721/09 zo dfia 15.12.2009, na zaklade ktorého je proti
povinnej vedena predmetna exekucia, priom podla povinnej nespifia podmienky formalnej a materiainej
vykonatelnosti a preto ma sud povinnost exekuciu zastavit'.

3.) Povinna uviedla, Ze podla Exekuéného poriadku ma exekuény sud opravnenie a aj povinnost skiumat’
v ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania zdkonnost exekuéného titulu.



4.) Povinna dalej uviedla, Ze exekuény titul, Rozhodcovsky rozsudok &.k. CP 20721/09 zo dfa
15.12.2009 nespifia podmienky forméalnej a materidlnej vykonatelnosti a preto méa sud povinnost
exekuciu zastavit' pri¢om to vyvodilo z nasledovného: v Zmluve o p6zic¢ke a v Podmienkach k zmluve o
pbzi¢ke su podla povinnej obsiahnuté nasledovné neprijatelné podmienky:

- dodavatel v Zmluve o pdzi¢ke Cislo zmluvy 7072135611 zo dfia 30.7.2007 prenasa na spotrebitela
dbkazné bremeno v otdzke skuto€ného a riadneho obozndmenia sa s Podmienkami a v8eobecnymi
obchodnymi podmienkam, ¢o ma pre spotrebitela neprijatefny G&inok vo vztahu k potencialnemu
uplatneniu jeho prav, pri¢om povinna uvadza, Ze s tymito podmienkami nikdy riadne oboznamena
nebola.

- Zmluva o pdzicke, Cislo zmluvy 7072135611 zo diia 30.7.2007 obsahuje dohodu o zraZzkach zo mzdy,
ktord mozno povazovat za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve , pri€om povinna poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2013 zo dna 19.6.2013.

- odplata podfa zmluvy o pézZiCke je neprijatelnd a prevySuje odplatu stanovenu v § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, plathom v Case uzavretia zmluvy.

5.) Poukazala na to, Ze €lanku 15. V3eobecné ustanovenia Podmienok k Zmluve o péZicke je neprijatelna
rozhodcovska doloZzka. Rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienky je neprijatelna podla § 53 ods.
4 pism. r), kedZe nebola individualne dojednana a spbdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Povinna dalej uviedla, Ze ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna
rozhodcovska doloZka, sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ktorej podkladom bol exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

6.) Povinna dalej uviedla, ze v predmetnom exekuénom konani absentuje jeden zo zakladnych
predpokladov pre vedenie exekucie a to predloZenie exekuéného titulu, ktory by bol pravoplatny a
vykonatelny, na zaklade ¢oho navrhla, aby sud exekuéné konanie zastavil. Zaroven povinna navrhla,
aby sud povolil odklad exekucie, kedZze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

7.) Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 57 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 243 h) Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

8.) Vzhladom ku kon&tatovaniu neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy a jej neplatnosti pre nedostatok
slobody vole povinného /diznika/ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sud nemdze akceptovat ani
exekuény titul, nakofko tento je nevykonatefny, kedZe ho vydal organ, ktory na to zmocneny nebol,
pretoZze konal na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora je od samého pociatku neplatna, kedze prejav
vble diznikom nebol urobeny slobodne, &im prislo k naplneniu ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, a neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu je dana priamo zo zakona a nemusi sa jej Ziadna
strana dovolat. Ak by sud takyto titul akceptoval, dalSia exekucia by bola vedena na podklade akéhosi
rozhodnutia, ktoré vSak nie je vykonatelné, a teda absentuje jeden zo zakladnych predpokladov pre
vedenie exekucie, a to predloZenie exeku€ného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokoch tohto uznesenia. O trovach exekuéného konania sud rozhodne osobitnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozhodnutia smerujuceho k zastaveniu exekucie.

Poucenie:



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



