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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antdnie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti siduomal. Q. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. L. XXXX/X, S., dieta rodi¢ov Z. R., bytom R. XXX/XX, K. K. N., a otca X. T.,
nar. XX. XX.XXXX, zomretého XX.XX.XXXX, o navrhu E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. cesta XXXX/X,
S., o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 14P/105/2019-25 zo dfia 21.05.2019, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zvereni mal. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti s
upresnenim, ze E. T. je opravnena a povinna mal. Q. zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Q. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na tGéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad.

lll.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o ulozeni povinnosti navrhovatelke podat navrh vo veci samej
o zverenie mal. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti, s doplnenim, Ze lehota na podanie navrhu je 30
dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,sud*) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
,~ydava totoneodkladné opatrenie:

1. Zveruje mal. Q. T. do nahradnej osobnej starostlivosti E. T., ktora ju bude zastupovat v beZnych
veciach, vychovavat a vymahat pre fiu vyzZivné.

2. Uklada navrhovatelke podat riadny navrh na zverenie maloletej Q. T., nar. X.X. XXXX, do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.*

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku. Sud
zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/57/2011-240 zo dria 03.04.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1CoP/51/2012-268 zo dria 18.07.2012 bola mal. Q. zverena
do osobnej starostlivosti otca a styk s matkou bol zakazany. Uvedena Uprava platila az do &asu smrti
otca. Z konania vedeného pod sp. zn. 14P/105/2019 sud vydital, Ze rozsudkom ¢&. k. 14P/105/2019-221
zo dna 08.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 7CoP/1/2017-284 zo dna
27.02.2017 bol navrh matky na upravu styku zamietnuty. Mal. Q. sa na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately dia 10.05.2019 vyjadrila, Ze nesuhlasi, aby Zila s matkou, odmieta
ju. Uvedenu skuto€nost potvrdila i vo svojej vypovedi pred sudom, kde vyslovila, Ze v kazdom pripade
chce ostat' v jej su€asnom prostredi, k biologickej matke sa nechce vrétit, kedZe sa o fiu dlhodobo



nezaujima. Prihliadajuc na nazor mal. dietata, sud navrhu na zverenie mal. dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti vyhovel. V riadnom konani je vdak potrebné dokladne presetrit pomery na strane
uCastnikov konania a starostlivo zistit' skutoény stav veci. Z tohto dévodu sud uloZil navrhovatelke
povinnost’ podat’ navrh vo veci samej, pri jej ne€innosti uplynutim lehoty neodkladné opatrenie strati
ucinnost.

[I. Obsah odvolania matky

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné a velmi
nespravodlivé. Sudom ur&eny zakaz styku bol podmieneny zacatim trestného stihania pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Celé toto konanie v8ak bolo vykonstruované otcom, nepravdivost ktorého bola
aj preukazana a uznesenim vySetrovatela bolo trestné stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. ZaCiatkom roka 2019 doSlo k spontannej SMS komunikacii
s maloletou, ktora prebiehala az do smrti otca. Vyjadrenie maloletej v rdmci vysluchu povazuje za
nepravdivé. Matka ma maloletu stale rada, zodpoveda za fu ako rodi€, preto ma pravo byt s maloletou.
Matka ma stabilné rodinné prostredie, manzela a dalSiu dcéru R.. Maloleta je manipulovana, vedena ku
klamstvam a nenavisti vo&i matke. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konania a nové rozhodnutie, respektive, zmenit a zverit mal. Q. do osobnej starostlivosti matky.

4. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze neodkladnym opatrenim sid do€asne upravil pomery k mal. Q. a
postupoval pri tom v jej najlepSom zaujme. Strata otca a k tomu eSte zmena vychovného prostredia
by mali negativny vplyv na zdravy vyvin maloletej. Tvrdenia matky ohfadne ovplyviiovania maloletej
povazuje za irelevantné a ni¢im nepodloZzené.

[ll. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Podla €&l. 5 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti, otec je toho asu uz
nebohy. Maloleta bola od roku 2012 zverena do osobnej starostlivosti otca, v jeho domacnosti vyrastala
S0 svojimi surodencami a manzelkou otca. Dna 25.04.2019 otec maloletej zomrel, maloleta zotrvala v
doterajSom vychovnom prostredi, bez pripustenia moznosti jeho zmeny. Navrhovatelka, manZzelka otca,
so zverenim maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.



9. Odvolaci sud si je vedomy skuto€nosti, Ze po smrti otca pravo a povinnost osobnej starostlivosti o
maloletu prindlezi matke. Vztahy medzi matkou a maloletou su vSak vazne naruSené, ich vzajomny
styk bol sidom zakéazany. Bez ohladu na dévod zakazu, je potrebné konstatovat, Ze maloleta nema k
matke vybudovany citovy vztah, ktory by za su€asnej situacie umoznil zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky. Priorithe odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na nazor maloletej, ktory vyjadrila v
ramci vysluchu pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, ako aj sudom. Je zrejmé, Ze matku
odmieta, nechce sa s fou stykat, mieni zotrvat v starostlivosti navrhovatelky.

10. Odvolaci sud sa oboznamil aj s vypisom SMS komunikacie medzi matkou a maloletou, ktora
prebiehala od zaliatku roku 2019. Z obsahu je zrejmé, Ze matka sa usiluje 0 nadviazanie vztahu s
maloletou, potyka sa vSak s odmietanym postojom maloletej. Q. matke sice stroho odpoveda, odmieta
v8ak akykolvek ustny telefonicky i osobny kontakt. Po smrti otca bola SMS komunikacia zo strany
maloletej ukongena.

11. Z osved&enych skuto€nosti odvolaci sud vyvodzuje pravny zaver o dovodnosti podaného navrhu.
Maloleta matku odmieta, ich vzajomny vztah je bez silnejSej citovej vazby. Odvolaci sud relevantne
vyhodnotil objektivne kritéria najlepSieho zaujmu maloletej tak ako su vymedzené v ¢l. 5 zdkona o rodine.
V zmysle ust. § 43 ods. 1 z&kona rodine prihliadol na prejaveny nazor maloletej, za su¢asnej snahy
0 bezpedie a stabilitu vychovného prostredia, ako aj zdravy duSevny vyvin maloletej. Sidom uréeny
zakaz styku znaénym spbésobom poznadil citové vazby medzi matkou a maloletou, jeho obnova by
mala prebiehat’ postupne, nie tak narazovo, ako by tomu bolo v pripade zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti matky.

12. Za daného stavu preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o zvereni mal. Q. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. Podfa § 45 ods. 8 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

14. Vyrok o opravneni navrhovatelky vymahat vyzivné v mene maloletej povaZuje odvolaci sud za
bezpredmetné, vzhladom na skuto&nost, Ze vyzivné sa v pripade zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti poukazuje na ucet uradu prace, socialnych veci a rodine, ktory ma pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata .

15. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 45 ods. 8 zékona o rodine sud uloZil matke
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. Q.. Vzhladom na skutoCnost, Ze v konani neboli preukazané
majetkové a zarobkové pomery matky, ako ani odévodnené potreby maloletej, sud urcil vyzivné v
minimalnom rozsahu, teda vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

17. KedzZe sud prvej inStancie matke neulozil lehotu na podanie navrhu vo veci samej, jeho vyrok je
nevykonatefny. Z tohto dévodu odvolaci sud vyrokom Ill. pristupil k doplneniu lehoty na podanie navrhu
vo veci samej, ktora je 30-driova, pocitana odo dfia doru€enia napadnutého uznesenia navrhovatelke.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



