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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti R.: F., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, obe v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra,
Dlha 179, zastupené Centrom pre deti a rodiny Nitra, DIha 179 ako sudom ustanovenym opatrovnikom,
deti rodiCov: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., R. XXX/XX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1 na vyslovenie osvojitelnosti
maloletych deti a na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov a ustanovenie
opatrovnika tymto maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvoijitelnost maloletych deti R.: F., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX a R., nar.
XX XXXXXX, 1.8 XXXXXX/XXXX.

Sud konanie o obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie opatrovnika zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa svojim navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu diia 25.04.2019 domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletych deti R.: F., nar.
XX XX XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX ako aj obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav rodi€ov maloletych
deti a ustanovenia opatrovnika pre tieto maloleté deti. Svoj navrh odévodnil tym, Z2e nad oboma
maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost, pri¢om im bolo Centrom pre deti a rodiny Nitra
diia 23.04.2019 oznamené, Ze matka neprejavila od posledného telefonatu s detmi dia 19.10.2018
Ziadny zdujem. Centrum pre deti a rodiny od tohto terminu Ziadnym spdsobom nekontaktovala,
neoznamila ani svoje aktualne telefénne &islo, na ktorom by ju bolo mozné v pripade potreby zastihnut.
Vo svojom navrhu poukazal navrhovatel aj na skutoénost, Ze o maloleté deti dlhodobo nejavi zaujem ani
ich otec E. T., ktory sa ohfadom deti naposledy informoval listom dfia 08.06.2017. Od tohto datumu otec
deti nereaguje ani na pozvanky k pracovnym stretnutiam ohladom rieSenia aktualnej situacie maloletych
deti. Navrhovatel tieZ poukazal na potrebu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav rodiCov v rozsahu
zastupovania maloletych deti z dévodu, Ze tito nezabezpeluju osobnu starostlivost o maloleté deti a z
toho vyplyvajucu potrebu ustanovenia opatrovnika pre tieto maloleté deti.

2. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost’ vopred pisomne ospravedinil
a vyjadril suhlas, aby sud v predmetnej veci pojednaval v jeho nepritomnosti. Vo svojom podani
tiez uviedol, Zze v &asti navrhu na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenia opatrovnika
maloletym detom netrva, nakolko uz bolo v tejto veci Okresnym sudom Nitra rozhodnuté.



3. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze sa stotozfiuje s navrhom navrhovatela.
Maloleté deti od podania poslednej spravy koliznym opatrovnikom v zariadeni nikto nenavstevoval.
Rodi¢ia sa Ziadnym sp6sobom neinformuju ohladne maloletych deti, naposledy mala matka s detmi
telefonicky kontakt v novembri 2018, osobny kontakt v oktdbri 2018. Otec osobne za detmi ani nebol a
jeho posledny pisomny kontakt bol v lete 2017. Jediny kontakt, ktory maloleté deti s pribuznymi maju,
je so starou matkou zo strany matky a to prostrednictvom listovej dokumentacie.

Stara matka sa zdrziava niekde v Ceskej republike, v predchadzajucom obdobi mala s detmi telefonicky
kontakt, avSak toto detom nerobilo dobre, zagali sa im vybavovat negativne veci z minulosti, deti boli
z toho nasledne rozruSené, hlavne mladSia R., takZe sa s babkou dohodli, Ze ich bude kontaktovat
iba pisomne. Vzhladom k tomu, Ze o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj o ustanoveni
opatrovnika bolo uz pravoplatne rozhodnuté, navrhuje, aby v tejto €asti sud konanie zastavil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnika konania, oboznamenim navrhu, rodnych listov
maloletych deti, spravu z CPDaR Nitra zo dfia 23.04.2019, spravu UPSVaR NZ zo dfia 30.07.2019,
ospravedInenie, pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/82/2019, z neho rozhodnutie na &l.
34 a nasledovné a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleté deti R.: F., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX pochadzaju z matky L. R., nar.
XX XX XXXX a otca E. T., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/436/2014 -
110 zo diia 14.04.2016 bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost, priCom sud zarover
zaviazal oboch rodi¢ov jednotlivo prispievat na vyZivu kazdého maloletého dietata sumou vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Sud mal v konani za preukazané, Ze vychova maloletych deti bola vazne ohrozena,
kedZe obom rodi€om v starostlivosti o maloleté deti branili zavazné prekdzky. Otec maloletych deti
vykonaval uloZeny trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce a matke
branila v starostlivosti jej zloZita socialna situacia. Matka dlhodobo nepravdivo informovala a zavadzala
Statne organy a urady ohladom svojho bydliska, zdravotného stavu a zamestnania, jej konanie bolo
ucelové. Dlhodobo nemala vyrieSené nielen byvanie, ale nemala pre maloleté deti zabezpedené ani
zakladné potreby ako su oble€enie, obuv a jedlo. KedZe nebolo v schopnostiach a moznostiach rodi¢ov
maloletych deti zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti, v désledku ¢oho bola ich vychova
vazne ohrozend, pricom maloleté deti nebolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani
do pestunskej starostlivosti, bolo pre ich dalSi priaznivy a zdravy vyvoj nevyhnutné, aby im bolo
zabezpecené nahradné rodinné prostredie a to formou Ustavnej starostlivosti.

6. Maloleté deti su od jula 2014 umiestnené v profesionalnej rodine zamestnanca Centra pre deti a
rodiny. Matka o svoje maloleté deti neprejavuje zaujem, od ich umiestnenia ich v zariadeni navstivila
v oktobri 2015 a nasledne az v oktébri 2018, pricom v tomto obdobi sa zdrziavala vaésinu ¢asu mimo
uzemia Slovenskej republiky a ohladom deti sa informovala iba sporadicky telefonicky, pripadne im so
starou matkou zaslala pohfadnice pri prileZitosti sviatkov. Matka pri svojej poslednej navsteve prislubila
detom pravidelny telefonicky kontakt pocas piatkov o 18.00 hodine, pricom svoj slub dodrzala len raz,
dna 19.10.2018, a viac sa detom neozvala, pricom Ziadne informacie o nej nema ani samotné centrum.
Matka so svojim partnerom E. T. odi$li podia vyjadrenia starej matky Zit do Svédskeho kralovstva so
spolo¢nymi detmi R. R. a E. R.. Otec deti, E. T. sa ohfadom svojich deti pravidelne informoval v Case,
kedy vykonaval uloZeny trest odnatia slobody, naposledy dha 08.06.2017. Od prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody sa v3ak o svoje deti ziadnym spdsobom nezaujima. Zo strany Centra pre deti a
rodiny bol opakovane pozyvany na pracovné stretnutia, pri€om ani na jedno pozvanie nijakym spésobom
nereagoval. Jediny kontakt, ktory maloleté deti so svojimi pribuznymi maju, je so starou matkou zo strany
matky, ktora sa zdrziava v Ceskej republike. Telefonicky kontakt starej matky nevplyval na maloleté deti
dobre, preto sa v su€asnosti tento na zaklade dohody realizuje pisomnou formou.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 24P/82/2019 - 34 zo dria 23.05.2019 sud obmedzil
rodi¢ov maloletych deti vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k tymto maloletym detom v
rozsahu ich zastupovania v konani pred sudmi, notarmi, inymi $tatnymi orgdnmi, organizaciami, organmi
Statnej spravy a samospravy, organmi ¢innymi v tresthom konani, zdravotnickymi zariadeniami a tradmi,
Skolskymi in&tituciami, bankovymi in&titiciami. V rozsahu obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rodiCov sud ustanovil maloletym detom opatrovnika a to Centrum pre deti a rodiny Nitra,
v ktorom zariadeni su obe maloleté deti v ramci nahradnej starostlivosti umiestnené. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.07.2019.
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8. Podfla § 31 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

9. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodiCa maloletého dietata,
ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

10. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenym v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podfa § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla § 29 ods. 3 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

13. Podla § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletych deti zakotvené v § 102 ods. 1 pismena a) Zakona o
rodine, z ¢oho vyplyva, Ze na osvojenie maloletych deti R. nie je potrebny suhlas rodi€ov. Podmienky
pre vyslovenie osvojitefnosti su splnené driom 19.04.2019, nakolko matka od posledného telefonatu
dria 19.10.2018 neprejavila o svoje deti Ziaden zaujem, pricom otec maloletych deti neprejavuje Ziaden
zaujem o svoje deti dlhodobejSie, naposledy ich kontaktoval listom dria 08.06.2017.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obaja rodi€ia sa o maloleté deti dlhodobo Ziadnym spdsobom
nezaujimaju, obaja Ziju trvale neusporiadanym spésobom Zivota a svoje povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti vibec nevykonavaju. Preto sud aj rozsudkom sp. zn.: 24P/82/2019 - 34
zo dna 23.05.2019 obmedzil rodi€om vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom a tymto ustanovil opatrovnika, ktory bude maloleté deti zastupovat' v rozsahu obmedzenia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodic¢ov. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel v zmysle tejto skuto€nosti svoj
navrh na obmedzenie rodi¢ov vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom
a na ustanovenie opatrovnika pre tieto maloleté deti zobral spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z ugastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



