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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: Mesto Holi¢, Bratislavska ul. &.5, 908 51 Holig, ICO:
00309541, zastupeny advokatkou: JUDr. Anna MiSekova, so sidlom: Nam. sv. Martina 9, Holi€ proti
Zalovanej: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom: M., P.. S. XXXX/XX/X o vypratanie bytu , rozhodujuic o oprave
uznesenia sp. zn.: SI-1C/37/2022 - 97 zo dna 14.11.2023 a o staznosti Zalovanej zo dra 08.12.2023,
takto

rozhodol:

I.Sud opravuje oznacenie poplatnika v pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sidu Senica
¢.k. SI-1C/37/2022 - 97 zo dna 14.11.2023, ktoré ma spravne zniet takto:

, ....uklada Zalovanej: P. Q., A.. XX XX.XXXX, W. P.. S. XXXX/XX/X, M.[. XXX XX, Y. v lehote 10 dni...“
Il. Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.

lll. Sud staznost zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 14.11.2023 sp. zn.
SI-1C/37/2022 -97 zamieta.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. SI-1C/37/2022 - 97 zo dia 14.11.2023 uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok za podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. SI-1C/37/2022-88 zo dna
05.10.2023 v sume 99,50 € podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Sud chybou v pisani zaviazal na Uhradu tohto
sudneho poplatku Zalobcu, pricom v8ak spravne uviedol udaje Zzalovane;j.

2. Podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika: a.) podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania,
dovolania, kasanej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kio podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto
podal kasa¢nu staznost.

3. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia na zaklade ktorych sud rozhodol pri vyrubovani
sudneho poplatku za Zalobu je nepochybné, Ze sud chybou v pisani oznacil za poplatnika Zzalobcu
namiesto Zalovane;.

4. Zalovana podala difa 08.12.2023 staznost v ktorej uviedla, Ze jej bolo dorudené uznesenie zo dia
14.11.2023 a bol jej zaslany platobny predpis na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur, ako
Zalobkyni vo veci vypratania bytu, pri¢om ona nie je Ziadny Zalobca. Ziadala, aby sud zrusil uznesenie,
ktorym bol vyribeny sudny poplatok.



5. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

6. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

7. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

12. Sud po doruéeni staznosti zalobcu zistil, ze staznost bola podana proti uzneseniu, ktoré bolo
vydané sudnym udradnikom, staznost podal ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, bola
podana v lehote 15 dni od doruéenia, staznost obsahovala oznaenie uznesenia proti ktorému staznost
smeruje, obsahovala kon&tatovanie v éom sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne. Tiez
obsahovala navrh staZovatela, ako ma sud rozhodnut.

13. Sud po preskumani staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn. SI-1C/37/2022 - 97
zo diha 14.11.2023 dospel k zaveru, Ze tato staznost nie je dévodna.

14. Vy§si sudny uradnik v napadnutom uzneseni rozhodol v zmysle podla polozky 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov o uloZeni
sudneho poplatku za podanie odvolania voéi rozsudku v sume 99,50 eur. Sud ma za to, Ze v uvedenom
pripade priSlo k chybe v pisani a nie k chybnej interpretacii zo strany vysSieho sudneho uradnika.
Uvedena chyba v pisani je odstranend v tomto uzneseni. Preto sud staznost Zalovanej ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



