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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyrou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu Stavebné
bytové druzstvo Rozfava, Budovatelska 49, 048 01 Roziava, ICO: 31686966, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Erika Simanova, s. r. 0., Akademika Hronca 9, 048 01 Roznava, proti zalovanym: 1)
W. Z., C.. XX XX.XXXX, D. S. Q. XXX/XX, XXX XX B. a 2) X. Q. Z., C.. XX XX.XXXX, D. S. XXX XX O.
XXX, o zaplatenie 2.858,94 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1)a2)rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 2.858,94
eura s 5,05 % roCnym urokom z omeskania z diznej sumy od 26.06.2015 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanych v 1) a 2) rade
spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 2.858,94
eur s 5,05 % roCnym urokom z omeSkania z dlznej sumy od 26.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania od Zalovanych.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Zalovani st vlastnikmi bytu nachadzajiceho sa v O. v bytovom dome supisné &islo XXX, &islo bytu X.
Podla § 8, § 8a zakona ¢&. 182/1993 Z. z. zalobca zabezpeduje vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovani
su povinni platit za vykon spravy uhradu a prispievat do fondu oprav domu a za plnenia poskytované
s uzivanim predmetného bytu vo vySke mesacnych zalohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykona raz
ro¢ne vyuctovanie nakladov za dodavku tepla, teplej a studenej vody a fondu oprav a vyc€isli nedoplatok,
resp. preplatok uhrad.

4. Zalovani nezaplatili zalobcovi uhradu za vykon spravy riadne a v&as. Za obdobie od 01.10.2014
do 30.06.2015 eviduje Zalobca u Zalovanych nedoplatok Uhrad za vykon spravy v€itane uhrad za
poskytované plnenia a uhrad do fondu oprav vo vySke 2.858,94 eur, ktoré Ziada zaplatit.

5. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie 5,05 % rognych urokov z omeskania z nezaplatenych
mesacnych platieb z celkovej sumy 2.858,94 eur od 26.06.2015 do zaplatenia, v zmysle § 517
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.

6. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.



7. Zalobca poéas celého konania trval na podanej Zalobe.

8. Zo spravy od Obvodného oddelenia policajného zboru Stitnik vyplyva, Ze Zalovani sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziavaju.

9. Zalovanému 1) sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov ani na inG
znamu adresu, preto Zaloba bola Zalovanému 1) doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

10. Zalovanej 2) bola Zaloba riadne doru¢ena dria 07. 07. 2016, avSak k Zalobe sa nevyjadrila.

11. Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: €iastoCnym vypisom z
listu vlastnictva €. XXX, zmluvou o vykone spravy €. 144/2008, sumarnou analyzou platieb za obdobie od
01.09.2014 do 30.07.2015, vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti EX 53/2012, zapisnicou o rozvrhu vytazku
z drazby nehnutelnosti, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2016 do 30.06.2016, aktualnym
vypisom z listu viastnictva €. XXX k. u. O., sud Zalobe vyhovel.

12. Okresny sud Roznava rozsudkom zo dfia 20.06.2017 v merite veci rozhodol tak, Zze Zalovani v 1)
a 2) rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 2.858,94 eura s 5,05 % ro&nym Urokom
z omeskania z dlznej sumy od 26.06.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanych v 1) a 2) rade spolo¢ne
a nerozdielne.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ako dévod odvolania uviedol, Ze bol nateny dany
byt aj s rodinou opustit’ kvoli ohrozeniu jeho Zivota a Zivota jeho deti. Byt vébec nevyuZival a nevyuzival
ani sluzby bytového druzstva, preto odmietal zaplatit uvedenu sumu. Uviedol, Ze nebol prizvany na
konanie, ktoré sa tyka predmetnej Zaloby a nevedel uviest z akej sumy bol vypocitany dany dih.

14. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/48/2019 - 140 zo diia 20.02.2019 zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie procesne
predpisanym spdsobom dorudit’ Zalovanému v 1) rade Zalobu so v8etkymi jej prilohami a rovnako tiez i
dalSie podania a listiny doru¢ené zalobcom v priebehu konania pred sudom prvej inStancie; neopomenie
ho pritom tieZ naleZite poudit o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Dalej sud prvej indtancie
poskytne Zalovanému v 1) rade priestor pre uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku a procesne;j
obrany, umozni Zalobcovi k stanovisku Zalovaného v 1) rade sa vyjadrit’ a vytvori priestor pre reakcie
oboch stran na tieto podania protistrany. V zavislosti od rozsahu spornosti rozhodujucich skuto&nosti si
sud prvej inStancie zabezpedi pre svoje rozhodnutie zodpovedajuci skutkovy podklad. Po pripadnom
doplneni dokazovania sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne.

16. V zmysle § 10 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

17.V zmysle § 10 ods. 6 citovaného zakona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacne vopred uhradzat’ na u€et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru



povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych vbd.

18. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Zalovanému v 1) rade bola Zaloba spolu s prilohami, uznesenie, aby sa k Zalobe vyjadril a procesné
poucenie doru¢ené diia 22.05.2019. K Zalobe sa nevyjadril.

21. Na pojednavani dria 03.09.2019 Zalovany v 1) rade uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby celd sumu on
sam musel zaplatit, pretoZe vlastnikmi bytu, za ktory vznikol nedoplatok, boli obidvaja, teda on a byvala
manzelka - Zalovanda v 2) rade. Iné namietky proti Zalobou uplathenému naroku neuviedol. Nenavrhoval
vykonat Ziadne d'alSie dokazovanie. Uviedol, Ze jeho prijem pozostava zo starobného déchodku, ktory
pobera vo vyske 590,- eur. Zije v spoloénej domacnosti so synom W., ktory ma 16 rokov a ktory este
navstevuje strednu 8kolu. Momentélne byva A. B., P. Q. XXX/XX. Na tejto adrese je hlaseny k trvalému
pobytu.

22. Predmetom konania je zaplatenie 2.858,94 eur so zakonnym ro€nym urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro&ne z dlznej sumy od 26.06.2015 do zaplatenia. Zalovana suma je Ziadana od Zalovanych v
1) a 2) rade spolo€ne a nerozdielne z titulu nedoplatku za obdobie od 01.10.2014 do 30.06.2015, za
ktoré obdobie Zalobca eviduje nedoplatok uhrad za vykon spravy véitane Uhrad za poskytované plnenia
a uhrad do fondu oprav vo vyske Zalovanej sumy. Zalovani v 1) a 2) rade za vy$$ie uvedené obdobie
boli vlastnikmi predmetného bytu.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovani ako vlastnici bytu nachadzajuceho sa v
O. v bytovom dome supisné ¢&islo XXX, &islo bytu X za obdobie od 01.10.2014 do 30.06.2015 riadne a
v€as neuhradili uhradu za vykon spravy vé&itane uhrad za poskytované plnenia a uhrad do fondu oprav
vo vySke 2.858,94 eur. Vychadzajuc zo sumarnej analyzy platieb predloZzeného Zzalobcom za obdobie
od 01.09.2014 do 30.07.2015 celkovy dlh Zalovanych voc&i Zzalobcovi je 2.858,94 eur, ktord sumu sud
zaviazal zalovanych zaplatit' Zalobcovi s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % roéne od 26.06.2015 do
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne, v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

24. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanych.

25. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresny sud Rozfava, v
3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



