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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu L.. A. Y., bytom J. L.,
K. XXXX/XXX, pravne zastupeného JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica,
Dukelska 972/7-3, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 17.837,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 333,20 eur, 483,77 eur, 5.980,75 eur a 10.480,00 eur a 559,50 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 17.837,22 eur od 17.1.2019 do zaplatenia zamieta.

Zalovand m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktord ndhradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 333,20
eur titulom trov pravneho zastupenia, sumy 483,77 eur a 559,50 eur titulom nékladov spojenych s
predbeznym prerokovanim naroku, sumy 5.980,75 eur titulom u$lého zarobku a sumy 10.480,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim vySetrovatefa OR PZ PovaZska
Bystrica sp. zn. CVS:ORP-16/2-VYS-PB-2017 zo dfia 10.01.2017 mu bolo vznesené obvinenie pre
pokraCovaci zlo€in znasilnenia v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia spachaného v stadiu pokusu.
Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7Tp/3/2017 zo dha 12.01.2017 bol vzaty do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ktora lehota vazby zac¢ala plynut 09.01.2017. Vo¢i uvedenému
uzneseniu podal staznost. Drfia 10.01.2017 jeho obhajobu v danej trestnej veci prevzal advokat JUDr.
Tibor Bicko, ktory mu dnia 11.01.2017 toto splnomocnenie vypovedal. Prokurator Okresnej prokuratury
PovaZska Bystrica podal na neho obZalobu, pri€om rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2T/35/2017-405
zo dnia 27.09.2017 bol spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Dna
27.09.2017 bol z vazby prepusteny. Proti oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré
bolo odvolacim sudom zamietnuté ako nedévodné. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia JUDr. Bicka
predstavuju Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/93 zo dna 28.06.1993. Taktiez si uplatnil aj nahradu u$lého zarobku z
dovodu, Ze od 01.07.2014 pracoval ako agenturny zamestnanec v spolocnosti J. J. R.. K.. S.., J. L.
pre spolognost J., C..R.., J. L.. Casom nastupil ako kmefiovy zamestnanec v spolo¢nosti J., C..R..,
kde jeho mesacny prijem bol v priemere 1.035,- eur. Praca ho bavila a zamestnavatel ho hodnotil
ako spolahlivého a pracovitého. Posledni smenu nastupil u zamestnavatela dfia 09.01.2017. Vzatim
do vazby toto zamestnanie nemohol vykonavat a zamestnavatel s nim pracovny pomer ukoncil. Je
nepochybné, Ze ak by nebol vzaty do vazby, mohol dévodne o&akavat trvanie pracovného pomeru
minimalne do 30.06.2017. Za mesiac 01/2017 mu bola vyplatena mzda vo vySke 229,25 eur. Preto si
z dévodu uslého zisku uplatnil sumu 5.980,75 eur (805,75 eur + 5 x 1.035,- eur). Zalobca svoj narok



na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.480,- eur odévodnil tym, Ze vykonom vazby u neho doslo
zo strany Statu k neprimeranému zasahu do obcianskej a ludskej dostojnosti. Vazba ma negativne
dopady na slobodu pohybu, prava na sukromie a rodinny Zivost, ako i dostojnost a Cest. Jej vykon
negativne vplyva aj na psychiku &loveka. Zalobca uviedol, Ze po&as vézby bol odtrhnuty od manzelky
a dvoch maloletych deti, ako aj od kontaktu so svojou matkou. Rodina mu chybala, pri€¢om najhorsie
danu situaciu znaSala manzelka a deti. Jeho nepritomnost na manZzelku pésobila stresujluco a uzkostne.
Rovnako mala vazba negativny vplyv aj na jeho profesijny Zivot, kedZe praca u zamestnavatela u J.,
C..R.. ho bavila, robil o Studoval a mal moznost kariérneho rastu. O pracu u tohto zamestnavatela mal
eminentny zaujem. Po navrate z vykonu vazby chcel opatovne nastupit na to isté miesto, no bolo mu
oznamené, Ze na toto miesto uz prijali nového zamestnanca. Poukazal na to, Ze za cely Zivot bol len raz
priestupkovo potrestany za nespravne parkovanie, cely Zivot bol bezidhonnym &lovekom a Zil, a aj Zije
slusnym rodinnym Zivotom. To, Ze bol vo vazbe hlboko zasiahlo do jeho ludskej dOstojnosti a cti a takato
situacia nepriaznivo ovplyvnila a zmenila jeho Zivot. Vefa ludi v jeho okoli vedelo o tomto, stratil kolegov
aznamych, prestali sa s nim stretavat a zdravit ho na ulici. Vo vykone vazby bol vystaveny ponizujicemu
zaobchadzaniu zo strany spoluvazriov a takéto prostredie bolo pre neho ako pre netrestaného &loveka
Sokom. Trest, ktory mu hrozil, vyvolal v fiom ako v nevinnom ¢&loveku zufalstvo a obavy o dalsi Zivot.
Celu zdielal so spoluvaziiami v Ustave, ktory chronicky trpi prediZzenostou, bola mu cenzurovana posta,
odpocuvané telefonaty a rozhovory pri navstevach. M4 za to, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy
by mala predstavovat 40,- eur za den straveny vo vazbe, €o v pripade 262 dni celkového trvania vazby
predstavuje sumu 10.480,- eur. V suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody bol
pravne zastupeny a teda Ziada zaplatit sumu 559,50 eur a 483,77 eur.

K Zalobe na podporu svojich tvrdeni pripojil nasledovné listinné dékazy: Zaznam zo dia 10.01.2017,
Faktaru €. 25/2017, Specifikacia vykonanych ukonov, Ziadost zo diia 10.07.2018 a 11.09.2018, Faktura
€. 15/2018, 4-krat prijmovy pokladniCny doklad, Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia
15.01.2019 2-krat, Oznamenie spolo¢nosti J. C..R.. zo dfia 23.04.2018, Prvé dve strany z pracovnej
zmluvy, Faktura €. 25/2018, Potvrdenie o zamestnani zo dfia 29.06.2017, Odpoved zo dfia 18.01.2017,
Skoncenie pracovného pomeru zo dfia 22.12.2016, Potvrdenie o prijme 3-krat, Splnomocnenie zo dfa
15.07.2018.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 14.03.2019 a 08.03.2019. Vo vyjadreni
poukazala na to, Ze nie kazdé trestné stihanie, ktoré neskoné&i odsudzujicim rozsudkom je nezakonné, a
vZdy je treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Pokial organy €inné v trestnom konani vykonavali
dovodné procesné ukony predpokladané pravnym poriadkom, pri€¢om neprekrodili zakonom stanovené
medze, nemozno hovorit 0o nespravnom postupe tychto organov a ani o nezakonnosti vydaného
uznesenia o vzneseni obvinenia. Poukazala najma na to, Ze obvinenie bolo Zalobcovi vznesené na
zaklade oznamenia a vypovede jeho byvalej manzelky, ktora mala byt objektom protipravneho konania
Zalobcu. Tieto tvrdenia boli potvrdené aj vypovedou svedka P., a rovhako tak Zalobca v postaveni
zadrzaného - podozrivého, podrobne opisal dej, ktory viedol k tomu, Ze jeho manzelka odiSla z ich
spoloéného bytu a nasledne privolala policiu. Az na zaklade takto zistenych skuto¢nosti bolo vodi
Zalobcovi vznesené obvinenie. V priebehu trestného stihania poskodena postupne menila vypovede,
v kone€nom désledku svoju vypoved zmenila tak, Ze k Ziadnemu nésiliu zo strany Zalobcu nedoslo,
odmietla Ze by ju znasilnil alebo nutil k inym sexudlnym praktikam. Podla Zalovanej, z uznesenia o
vzati do vazby je zrejmé, Zze v Case rozhodovania boli splnené zakonné predpoklady i materialne
podmienky pre uvalenie vazby. Sud pri vzati do vazby vychadzal zo zisteného skutkového stavu a
trvanie vazby bolo svojou dizkou primerané okolnostiam pripadu a uéelu jej nariadenia. Poukazala na
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z., priCom existencia zavinenia Zalobcu v tomto
smere brani vzniku naroku na nahradu Skody. V suvislosti s nahradou uslej mzdy Zalovana poukazala
na to, Ze zalobcom uplatnena vyska nahrady Skody nezodpoveda vySke mzdy, na ktori mohol mat
Zalobca narok a ktoru by poberal, ak by nebol vo vykone vazby. Trvanie pracovného pomeru zalobcu v
obdobi od 10.01.2017 do 30.06.2017 nie je Ziadnym spOsobom preukazané. V suvislosti s nakladmi na
predbezné prerokovanie naroku Zalovana upozornila na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003, v
zmysle ktorého Zalobcovi takato suma nepatri a neméze sa jej ani od Zalovanej domahat. Zalobca teda
nepreukazal vydanie nezakonného rozhodnutia, pri€om v pripade rozhodnutia o vazbe sa objektivne
naplnila dikcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. o vazbe z dbévodu zavinenia
obvineného, preto Ziadala Zalobu zamietnut. V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalovana poukazala aj
na to, Ze trestné stihanie sa zacalo na podklade oznamenia poSkodenej - byvalej manzelky Zalobcu,
pricom manzelstvo Zalobcu a poSkodenej bolo rozvedené dnia 22.11.2016, teda eSte pred vykonom
vazby. Narusenie vztahov v rodine nebolo désledkom trestného stihania Zalobcu a toho, Ze bol vzaty do



vazby. Prave dlhotrvajice nezhody a rozpory medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou videli k podaniu
trestného oznadmenia. Zalobca tiez nepreukazal, Ze by sa po prepusteni z vykonu vézby nemohol
zamestnat, resp. Ze by tato nemoznost akymkolvek spdsobom suvisela prave s vykonom vézby. Zalobca
nepreukazal Ziadny nasledok vykonu vazby v jeho sukromnom, spoloenskom a ekonomickom Zivote.
K vyjadreniu na podporu svojich tvrdeni Zalovana pripojila nasledovné listinné dbkazy: Uznesenie tun.
sudu sp. zn. 7Tp/3/2017 zo dfia 12.01.2017 a zo dria 13.04.2017, Rozsudok tun. sudu sp. zn. 4P/73/2016
zo dna 22.11.2016, a sp. zn. 2T/35/2017 zo dna 27.09.2017, Uznesenie OR PZ Povazska Bystrica zo
dria 10.01.2017.

3. Zalobca v replike prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by poskodena
menila svoje vypovede v priebehu vySetrovania. Preukazalo sa to, €o od zaciatku tvrdil, teda Ze skutok sa
nestal. Nedal jediny podnet na vzatie do vazby. Proti tejto sa branil podanou staznostou a vo vazbe bol
za nie€o, €o sa nikdy nestalo. Samotna vazba, vratane zmeny jej dovodov, bola nezakonna. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze vézba nie je rozhodnutim o vine, ale ide o dogasné obmedzenie
vykondvané v nevyhnutnej miere na dosiahnutie UCelu, a preto na jej uvalenie pociatonom Stadiu
trestného stihania nemusi byt vina podozrivej osoby jednoznatne preukazana, staci aj dévodné
podozrenie. To, Ze trestné stihanie Zalobcu skoncilo jeho oslobodenim, je bez vyznamu vo vztahu k
posudeniu otazky zavinenia vazby podla § 8 ods.6 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sidu zmenu Zaloby, v zmysle ktorej Ziadal priznat
aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17.837,22 eur od 17.01.2019 do zaplatenia. Zmenu
Zaloby sud pripustil uznesenim na pojednavani dria 09.07.2019.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani ziadal zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Uviedol, Ze bolo nepochybné, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby, pricom vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote a v spologenskom uplatneni. Je treba prihliadnut na jeho beztrestnu
minulost, na to, Ze Zil sludny, moralny a eticky Zivot s tym, Ze samotné drZanie vo vazbe ma
negativne dopady na slobodu pohybu, pravo na sukromie a rodinny Zivot. V podstate uvadzal rovnaku
argumentéciu ako v Zalobe, resp. v dalSich pisomnych podaniach. Dalej uviedol, Ze priginou rozvodu
bol fakt, Ze manzelia mali finanéné problémy, a citové odcudzenie manzelky k manzelovi. PoSkodena
v trestnom konani, i ked prvotne tie skutoCnosti ohladne sexualneho zneuZivania uviedla, neskér
vypovedala Uplne, komplexne a bez emdcii a vysvetlila svoju vypoved zo zaciatku. Potvrdila, Ze svojou
vypovedou chcela docielit, aby sa Zalobca zmenil a v Ziadnom pripade sa necitila znasilnend. Pre svoju
krivi vypoved a krivé obvinenie je podozriva a v tejto veci sa vedie trestné konanie. | ked prvotne mohli
existovat’ zdkonné dovody vzatia do vazby, nemozno tieto dovody vazby zamiehat s okolnostami, pre
ktoré si vazbu mal zavinit sam obvineny. Uviedol, Ze nikdy nebol stihany pre trestnu €innost, zdrziaval
sa na adrese trvalého bydliska, pri zadrzani spolupracoval s policajtmi a nekladol ziaden odpor, tvrdenia
0 zavineni vazby su nepodloZené.

7. Zalovana na pojednavani Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodov, ktoré uvadzala vo
svojich pisomnych vyjadreniach.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, ako aj precitanim listinnych
dbkazov zo spisu tun. sudu sp. zn. 2T/35/2017, ktoré Ziadal vykonat Zalobca vratane dvoch rukou
pisanych listov predloZzenych Zalobcom v priebehu konania, a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ PovaZska Bystrica CVS:ORP-16/2-VYS-PB-2017 zo dfia
10.01.2017 mal sud za preukazané, Ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in
znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s prihliadnutim na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v
subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu, lebo
na podklade zistenych skuto¢nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze v mesiaci 05/2016 v byte,
ktorého vlastnikom bol Zalobca (v dalSom texte aj ,A. Y.“) a jeho manzZelka H.. Y. Y. pod vplyvom alkoholu
udieral manzelku pastami do hlavy, nasledne ju zhodil na zem a zac¢al kopat hohami, kvakal ju za vlasy



a nasledne s fou proti jej voli vykonal suloz, v mesiaci 06 a 09/2016 opat pod vplyvom alkoholu s
fiou vykonal proti jej véli suloz, a dha 09.01.2017 zacal Zalobca vulgarne nadavat’ manzelke, schytil ju
za plecia a hodil ju na zem, nasledne si sadol na jej brucho, kedy za¢ala manzelka prosit, aby jej dal
pokoj, a vykonal s fiou proti jej voli suloz, pricom manZelka stale prosila, aby prestal, na ¢o Zalobca
mal manzelku chytit pod krk, niekolkokrat ju udriet, znova ju prilahol a vykonal proti jej véli opatovne
suloz; nasledne si sadol na manzelkin hrudnik a snazil sa vlozit jej svoj pohlavny ud do ust, avSak ked
sa mu to nepodarilo, zacal si ho triet, prifom manzelka plakala, prosila by s tym prestal; potom mal
Zalobca silno chytit manzelku pod krk a zacal ju Skrtit so slovami, aby mu to urobila ustami, avSak
k tomu nedoSlo. Ked odiSiel do kupelne, manzelka rychlo vstala a s mobilnymi telefébnom z bytu usla.
Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze A. Y. bol diia 09.01.2017 vypocluty ako zadrZzany -
podozrivy, kde uviedol ku skutku zo dfia 09.01.2017 to, Ze v ten defi v noci priSiel domov pod vplyvom
alkoholu, pri€om sa s H.. Y. najskér pohadali, po upokojeni situacie ju najskér pritiahol k sebe na gauc a
dal si ju na seba, pricom on sedel na gauci a ona obkro€mo na fiom, nasledne ju zagal obchytkavat a po
kratkom &ase ju za ruku potiahol na koberec na zem vedla gauca, kde jej dal dole teplaky aj nohavicky,
pricom vnikol do nej penisom, na ¢o mu ona povedala, Zze ma prestat, Ze ju to boli. Uviedol, Ze on ale
nechce prestat’ a v sulozi aj napriek tomu pokracoval, priCom jeho manzelka vtedy zacala kri¢at, aby
prestal a nechal to tak, on v8ak eSte chvilu pokraCoval s tym, Ze eSte asi trikrat zasunul. Podla jeho
slov si po tomto na fiu sadol a chcel aby ho dokon¢ila istami, po €om ho menovana odbila, aby z nej
zliezol a uz nepokracovali, o ho nahnevalo. Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze menovana sa zacala
vzpierat a hovorila mu, Ze to nechce, vtedy jej chytil ruky a zac¢al sa penisom blizit k jej Ustam, po &om
sa rozplakala, €o v8ak jemu pripadalo ako neuprimny plag, a preto naf nereagoval a pokracoval v tom,
Ze chcel od nej oralny sex. Myslel si, Ze jeho manZzelka to robi, aby prestal, o ale on nechcel, pretoZe
nechcel aby bolo len po jej, ako to ¢astokrat bolo. Uviedol, Ze v minulosti sa zoparkrat stalo, Ze chcel sex
a jeho manzelka nechcela, pri€om zo dvakrat bola nafiho aj nahnevana. V tychto pripadoch chcel sex a
menovana ho nechcela, s &im on ale nesuhlasil a za¢al ju bozkavat a vyzliekal ju, €o vSak ona nechcela,
¢omu aj hovorila, aby prestal, pri€om on to na nej aj videl, ale na toto nereagoval a nenechaval sa odbit.
Vzdy ale nakoniec musela sthlasit, inak by s fiou nesulozil. Dalej z predmetného uznesenia vyplyva,
Ze svedok H. P. vypovedal, Zze dfia 09.01.2017 mu jeho sestra - H.. Y. s plaCom telefonovala, Ze je pred
panelakom, kde byva jej svokra iba v tricku s kratkym rukavom, a Ze byvaly manzel jej ublizoval s tym,
Ze po prichode svedkovi povedala, Ze ju byvaly manzel napadol a znasilnil, o nebolo prvykrat.

10. Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost, o je zrejmé z podania - staznost' zo dfia 23.01.2017.

11. VySetrovatel Policajného zboru OR PZ PovaZska Bystrica podal podnet na podanie navrhu na vzatie
Zalobcu ako obvineného do vazby zo dia 11.01.2017 pre trestné €iny uvedené zhora.

12. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7Tp/3/2017-26 zo
dna 12.01.2017 bol Zalobca ako obvineny vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. (tzv. pokraovacia vazba). Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze obvineny do zapisnice
o vysluchu obvineného zo dfa 10.1.2017 sa vyjadril, Ze vec je nafuknuta a manzZelka vypovedala preto,
aby ho €o najskér dostala z bytu a ku skutku odmietol vypovedat. Svedkyna H.. Y. - manzZelka do
zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného dha 10.01.2017 vypovedala, Ze prostrednictvom svojho
brata H. P. oznamila znasilnenie Zalobcom. Vypovedala v podstate tak, ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia s tym, Ze obdobne ju znasilnil aj v minulosti - prvykrat v 05/2016, nasledne 6/
a 9/2016. Potvrdila, Ze vo vypovedi neklamala a vSetko sa stalo tak, ako uviedla. Svedok H. P. do
z4pisnice o vysluchu svedka zo dna 10.01.2017 vypovedal, Ze dfia 09.01.2017 mu H.. Y. - jeho sestra
v noci s placom volala aby pre fiu priSiel. Ked za fiou priSiel, bola oble€ena len v kratkom tricku a
teplakoch, velmi plakala a povedala mu, Ze ju A. Y. fyzicky napadol a znasilnil. Aj po prichode policajtov
im toto hovorila. Neskér, ked' sa jeho sestra vratila z policie do bytu, sa zacali rozpravat, priCom on
sa jej opytal, €i to bolo po prvykrat, na o ona povedala, Ze to nebolo prvykrat a ze ju v minulosti
uz znasilnil. Z lekarskych sprav vyplynuli povrchové poranenia poSkodenej na vlasatej kozi hlavy a na
chrbte nad lopatkami mala Skrabance na kozi. Sudca pre pripravné konanie nasledne skonstatoval, ze
dovtedy zistené skutonosti nasved€ovali tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maju znaky trestného inu a st dané dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny.
Z vypovede svedkyne - poSkodenej H.. Y. vyplyvalo, Ze A. Y. ju dlhodobo, najma pod vplyvom alkoholu
proti jej véli nutil k sulozi, pri¢om pri jej odmietavom postoji ju nielen verbalne, ale i fyzicky napadal. Toto
uviedla policajtom poskodena nielen po spachani posledného skutku dria 09.01.2017, ale toto uvadzala



i v ramci rozvodového konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/73/2016, ked tuto skuto&nost
v rozsudku zo dha 22.11.2016 konstatoval v odévodneni sud. U A. Y. kratko po jeho zadrzani bola
vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom, €o potvrdzuje tvrdenie poSkodenej, Ze menovany
poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere s tym, Ze nasledne sa pod ich vplyvom sprava agresivne,
najma voci posSkodenej, od ktorej navySe proti jej voli poZaduje suloz.

13. Na zaklade tohto uznesenia sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica v
konani sp. zn. 7Tp/3/2017 vydal prikaz na prijatie A. Y. do vazby zo dha 12.01.2017 s tym, Ze vazba
sa zacala dfia 09.01.2017 o 23,45 hod.

14. Zalobca ako obvineny podal proti uvedenému uzneseniu o vzati do vazby pisomné odévodnenie
staznosti prostrednictvom pravneho zastupcu zo dria 10.03.2017.

15. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7Tp/3/2017-94 zo diha 13.04.2017 mal sud za
preukazané, Ze predmetnym uznesenim na zaklade navrhu prokuratora sudca pre pripravné konanie
zmenil u Zalobcu ako obvineného dévod vazby v tom smere, Ze okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., boli dané dévody vazby aj v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. K rozSireniu
dovodov vazby v zmysle odévodnenia predmetného uznesenia aj na tzv. koluznu vazbu doslo z dévodu,
Ze bolo zistené, Ze Zalobca ako obvineny tym, Ze zaslal z vazby list, ktorym sa snaZzil kontaktovat s
poskodenou H.. Y., ovplyvnit zmenu jej vypovede, pretoZze z daného listu vyplyvalo ,,isto treba zmenit
pravnika, len tak bude novy proces, nové vypovede, obetujte sa s Y., vybavte obhajcu Bicka, zoZerite
peniaze, Y. chod aj za D. domov, povedzte obhajcovi, Ze neSlo o znasilnenie, a Ze chcete nanovo
vypovedat, Y. musi jasne povedat, Ze nedlo o znasilnenie, Ze ni¢ nebolo nasilu, ale o hadku po sexe -
to je zaklad, len tak ma pustia“, mohol v dalSom Stadiu trestného konania pdsobit’ na poSkodenu H.. Y.
a takymto spésobom marit’ objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie.

16. Zo zépisnice o vysluchu obvineného zo dria 10.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca odmietol vo veci
vypovedat, uviedol len, Ze to, €o sa mu kladie za vinu, teda Ze mal opakovane znasilnit’ svoju manzelku
H.. Y.F., je nafuknuté a manzelka vypovedala preto tak, aby ho dostala ¢o najskor z bytu.

17. Zo zapisnice o vysluchu svedka L. Y. zo dfia 09.02.2017 sud zistil, Ze menovana svedkyria je matkou
A.Y. a odmietla vypovedat.

18. Zo zéapisnice o vysluchu svedka S. P. zo dfia 06.03.2017 sud zistil, Ze svedok je otcom H.. Y,
pri¢om o znasilneni svojej dcéry nevedel ni€ uviest, pri ni€om takom nebol pritomny a nikto mu nic také
nepovedal. Vypovedal, Ze spoCiatku manzelstvo A. Y. a H.. Y. bolo dobré a ¢o bolo neskdr, nevie, kedze
sa s nimi nestykal. Ked prisli niekedy spolu, boli normalni, ale ¢o bolo mali doma medzi sebou nevedel
uviest. Na dcére si nevdimol znamky fyzického nasilia.

19. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne H. P. zo dia 06.03.2017 sud zistit, Ze svedkyria je matkou H..
Y. pri¢om o znasilneni svojej dcéry nevedela ni¢ uviest, pri nifom takom nebola pritomna a nikto jej ni¢
také nepovedal. Ked A. Y. s H.. Y. prisli k nej, spravali sa k sebe pekne, neregistrovala nie¢o nepekné
medzi nimi. Na dcére si nevSimla znamky fyzického nasilia.

20. Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/154 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom Policajného zboru, Slovenska Lupc€a sud zistil, Ze tak na veciach H.. Y. , ako i v
stere z réznych Casti tela H.. Y. sa nenachadzali kyslé fosfotdzy nachadzajuce sa v sperme.

21. Z lekéarskej spravy gynekologicko-pérodnickeho oddelenia NsP PovaZzska Bystrica zo diia
10.01.2017 vyplyva, Ze vonkajSie a vnutorné rodidla H.. Y. boli pri tomto vySetreni bez znamok
poranenia.

22. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Ziline zo dfia
10.04.2017 vyplyva, ze H.. Y. navstivila A. Y. v drioch 31.1.2017, 28.02.2017 a 28.03.2017. Na
meno Y. Y. evidoval ustav odoslanie koreSpondencie dria 08.02.2017 a 21.02.2017. Na menovaného
neboli zaznamenané Ziadne porudenia povinnosti vyplyvajlacich z ustavného poriadku, spraval sa na
poZadovanej Urovni.



23. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov zo dfia 10.01.2017 a registra trestov zo dfia 10.01.2017
je zrejmé, ze k uvedenym datumom mal A. Y. zadznam o priestupku pre porusenie pravidiel cestnej
premavky zo dfia 29.06.2015.

24. Z obzaloby Okresnej prokuratiury Povazské Bystrica sp. zn. PV 35/17/3306 zo dha 28.04.2017 je
zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobcu vyustilo do podania obZaloby pre trestné &iny, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie.

25. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 2T/35/2017-405 zo diia 27.09.2017 oslobodil Zalobcu spod obZaloby
prokuratora zo dha 28.04.2017 pre trestné &iny, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, a to podla § 285
pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zalobca - obZalovany
bol po vyhlaseni rozsudku prepusteny z vazby na slobodu, o ¢om sved&i prikaz na prepustenie z vazby
zo dfia 27.09.2017.

26. Krajsky sud v Tren&ine, na zaklade podaného odvolania zo strany prokuratora proti oslobodzujicemu
rozsudku, uznesenim ¢. k. 23To/2/2018-450 zo dna 05.03.2018 staznost prokuratora zamietol ako
nedévodnu. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze od pociatku vystupovali proti sebe jedine dva
priame dbkazy, a to vypoved obZalovaného a poSkodenej s tym, Ze zatial o obZalovany od pociatku
popieral spachanie trestnych ¢inov, usved&ujuce vypovede poskodenej v pripravhom konani ako aj na
hlavnom pojednavani postupne ,,stracali“ svoj jednoznacny usved&ujuci obsah. Odvolaci sud poukazal
na to, Ze poSkodena bola vypoc&uta celkovo 5-krat s tym, Ze usved&ujuci dékaz v podobe jej vypovedi
vytvoril taki dékaznu nudzu, ktord neumozniovala urobit jednoznaény zaver, Zze sa Ciastkové skutky
uvedené v obzalobe stali.

27. Z rozsudku tun. sudu, sp. zn. 4P/73/2016 zo dfia 22.11.2016 mal sud za preukazané, Zze H.. Y. ako
navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva so Zalobcom ako jej manzelom, kde v navrhu uviedla,
Ze k narudeniu vztahov doslo skoro ihned po svadbe, ked manzel zacal pravidelne uzivat' alkoholické
napoje. Ju a ich dve maloleté deti vystavuje psychickému a fyzickému nasiliu, v opitosti ni¢i zariadenie
domacnosti a veci jej i deti, zadlZzuje sa, celu svoju vyplatu prehra v stavkovej kanceléarii a hned ako
ma peniaze v rukach, tak ich utrati. V navrhu sa uvadza tiez aj to, Ze Zalobca ako manzel H.. Y. ju
niekolkokrat opity fyzicky napadol, poslednu dobu sa jeho fyzické Utoky voc€i nej stupfiuju a su na dennom
poriadku, kedZe je dennodenne opity, pricom dvakrat ju proti jej voli pohlavne zneuZzil. Z uvedeného
rozsudku vyplyva aj to, Ze Zalobca - manzel nepoprel pozivanie alkoholickych napojov, rovnako aj to,
Z2e medzi nimi doSlo k fyzickej poty¢ke, ked navrhovatelku udrel, o v8ak bolo podla jeho nazoru v
obrane pred fiou, nikdy v8ak za fou nepriSiel, Ze by ju chcel zbit. Rozvodovy sud konstatoval ako pri€inu
rozvratu manzelstva vyrazné citové odcudzenie navrhovatelky - H.. Y. vo vztahu k manzelovi - Zalobcovi,
neprekonatelnu stratu dévery spdsobenej pozivanim alkoholickych napojov zo strany manzela, ako i
nehospodarne nakladanie s finan&nymi prostriedkami a nedévodné zadlZovanie sa manzela - Zalobcu.

28. Zalobca sa so svojim narokom na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia
o vazbe obratil na prisludné Ministerstvo spravodlivosti SR, priom Ziadal uspokojit naroky v rozsahu, v
akom su uplatfiované v tomto konani. Z odpovedi Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Zze z dévodu
nepreukazania kumulativheho splnenia zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody
vyhodnotili Ziadosti ako nedévodné.

29. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z., (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

30. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31.Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla § 8 ods. 5, ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., (5) Pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b)
bol oslobodeny spod obzaloby alebo c¢) vec bola postupena inému organu. (6) Pravo na nahradu Skody
nevznikne a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

33. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

34. Podla § 16 ods. 1, 4 zakona €. 514/2003 Z. z. (1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spésobil. (4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poskodeny pozadovat Uhradu len
v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

35.V sudenom pripade sa zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu a/ sumu 333,60 eur
titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani, b/ sumu 483,77 eur a 559,50 eur titulom nakladov
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom, ¢/ sumu 5.980,75 eur
titulom uslého zarobku a d/ sumu 10.480,- eur titulom nemajetkovej ujmy, vratane uroku z omeskania zo
sumy 17.837,22 eur vo vySke 5% ro€ne od 17.01.2019 do zaplatenia, to vSetko titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe.

36. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca bol spod obZaloby pre pokraCovaci zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak a zlo€in sexuélneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. , pre ktoré trestné €iny mu bolo vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Povazska
Bystrica CVS:ORP-16/2-VYS-PB-2017 zo dfia 10.01.2017, oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Je nesporné, Ze Zalobca bol vo vazbe v obdobi od 09.01.2017 do
27.09.2017.

37. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, resp.
rozhodnutim o vazbe je existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. rozhodnutia o vazbe, existencia
Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vazbe.

38. Z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze osoba &in nespachala a Ze trestné stihanie
proti nej nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim trestného stihania sa
preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnako tak z
ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva pravo na nahradu Skody spésobenu
rozhodnutim o vazbe aj tomu, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby. Ani toto pravo
v3ak nie je absolutne, priCom zakon stanovuje, kedy osobe, ktora bola vzata do vazby, a ktora nasledne
bola oslobodena spod obzaloby, nevznikne pravo na nahradu $kody. Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003
Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe nevznikne okrem iného ak si osoba vézbu
zavinila sama. Z judikatury vyplyva, Ze v pripade nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym uznesenim
0 vzneseni obvinenia je potrebné dovody, kedy osoba nema pravo na nahradu Skody potrebné posudit
analogicky podla § 5 a 6 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (v su€asnosti § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) -
vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo diia 28.06.1993, pripadne nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. lll. US 2201/10 zo dia 11.04.2013), &o znamena, Ze pravo na nahradu $kody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nevznikne vtedy, ak si osoba vznesenie obvinenia zavini



sama. Podfa R 35/1991, ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obzaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto
pravo nemd iba ten, kto si obvinenie zavinil sdm a ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, alebo proti
komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze
mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany.

39. Zakon €. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, ¢o je potrebné povazovat za zavinenie vazby, resp.
zavinenie vznesenia obvinenia osobou, ktora Ziada o nahradu Skody. Pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby, resp. vznesenia obvinenia osobou Ziadajucou nahradu Skody ale vzdy vychadza z
konkrétnych okolnosti pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania (na porovnanie rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/35/2015 zo dfia 30.09.2015).

40. V sudenom pripade bolo Zalobcovi vznesené obvinenie na zéklade vypovede jeho byvalej manzelky
H.. Y., v ktorej vypovedi dfia 10.01.2017 uviedla, Zze prostrednictvom svojho brata H. P. oznamila
znasilnenie Zalobcom. Vypovedala v podstate tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia s
tym, Ze obdobne ju znasilnil aj v minulosti - prvykrat v maji 2016, nasledne v juni a septembri 2016.
Potvrdila, Ze vo vypovedi neklamala a vSetko sa stalo tak, ako uviedla. Svedok H. P. do zapisnice o
vysluchu svedka zo dfia 10.01.2017 vypovedal, Ze dfia 09.01.2017 mu H.. Y. - jeho sestra v noci s
plaCom volala, aby pre fu priiel. Ked za fiou priSiel, bola oble€ena len v kratkom tricku a teplakoch,
velmi plakala a povedala mu, Ze ju Zalobca fyzicky napadol a znasilnil. Aj po prichode policajtov im toto
hovorila. Neskor, ked sa H.. Y. vratila z policie do bytu, sa za¢ali rozpravat, priCom on sa jej opytal, ¢i to
bolo po prvykrat, na o ona povedala, Ze to nebolo prvykrat a Ze ju v minulosti uz znasilnil.

41. V danom pripade je z pohladu sudu nepochybné, Ze v rozhodnej dobe vzhladom na spravanie
Zalobcu skutoéne existovala dévodna obava, Ze by mohol pokragovat v trestnej innosti. Zalobca totiz
aj sam pri zadrzani dia 09.01.2017 ako podozrivy pred vySetrovatefom potvrdil, Ze dfia 09.01.2017 po
tom, ako priSiel domov pod vplyvom alkoholu sa so svojou manzelkou pohadal, Ze ju pritiahol k sebe na
gauc, zacal ju obchytkavat, po kratkom €ase ju za ruku potiahol na koberec na zem, vyzliekol jej teplaky
a nohavicky a vnikol do nej penisom, na o mu ona povedala, Ze ma prestat, on v3ak nechcel prestat,
hoci jeho manzelka kri¢ala aby prestal a nech to necha tak. Nasledne sice suloz ukongil, ale od manzelky
chcel, aby ho dokonéila ustami, €o manzelka odmietla, na o sa nahneval. Preto ju chytil za ruky a zacal
sa penisom bliZit' k jej ustam, po om sa manzelka rozplakala, €o mu v3ak pripadalo ako neuprimny plag,
a preto nan nereagoval. Myslel si, Ze jeho manZelka to robi len preto, aby prestal, on v8ak nechcel, aby
bolo po jej. Uviedol aj to, Ze aj v minulosti sa zoparkrat stalo, Ze chcel sex aj jeho manzelka nie; v tychto
pripadoch manzelku bozkaval, vyzliekol ju napriek tomu, Ze ona to nechcela a hovorila mu, aby prestal
a Ze to nechce, a Ze to na nej aj videl, ale na toto nereagoval a nenechaval sa odbit.

42.V tomto smere sa Ziada poukazat aj na to, Zze H.. Y. uz v roku 2016, t. j. pred incidentom z 09.01.2017,
podala navrh na rozvod jej manzelstva so Zalobcom, v ktorom okrem inych dévodov rozvratu manzelstva
zmienila aj to, Ze ju Zalobca v minulosti dvakrat proti jej voli pohlavne zneuZil.

43. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze vztah Zalobcu a jeho vtedajSej manzZelky uz v roku
2016 bol vyrazne narudeny alkoholizmom Zalobcu do takej miery, Ze manzelstvo bolo na navrh manzelky
v novembri 2016 (. j. pred incidentom z 09.01.2017) rozvedené. Za situacie, Ze manzelstvo Zalobcu
uz bolo v januari 2017 (hoci nepravoplatne) rozvedené, Ze dovodom tohto rozvodu bolo okrem iného
alkoholizmus Zalobcu, Ze H.. Y. uZ v rozvodovom konani v ramci navrhu tvrdila, Ze ju Zalobca pohlavne
zneuzil, a Ze sam zalobca organom ¢&innym v trestnom konani uviedol, Ze 09.01.2017 s manZzelkou
sulozil pod vplyvom alkoholu tak, ako je to uvedené vy3Sie, organy €inné v tresthom konani skuto¢ne
mali dévody na to, aby povaZovali za osvedcené, Ze suloz zo strany H.. Y. so Zalobcom dria 09.01.2017,
a v podstate aj v roku 2016 tak, ako vypovedala H.. Y., nebola vykonana dobrovolne.

44. Zavinenie Zalobcu na tom, Ze bol vzaty do vazby, teda v tomto konkrétnom pripade spocivalo v tom,
Ze sam Zalobca pred organmi innymi v trestnom konani uviedol také skuto&nosti, ktoré u nich vzhfadom
nainé dokazy (najma vypoved poskodenej H.. Y. a svedka P.) vich vnimani osvedZili, Ze konanie Zalobcu
by mohlo byt trestnym €inom a vzbudili ddvodnu obavu, Ze v tejto bude v pokracovat. Sud povaZuje za
potrebné uviest aj to, Ze Zalobca jednoznalne zavinil aj to, Ze na jeho strane do$lo k rozSireniu dévodov
vazby aj na tzv. koluznu vazbu a to tym, Ze Zalobca svoju matku v pisomnej koreSpondencii nabadal,
aby zohnala peniaze na nového pravnika, aby sa obetovala s byvalou manzelkou, ktora ma ist za D.



domov a Ze musi jasne povedat, ze neslo o znasilnenie, Ze ni¢ nebolo nasilu a Ze len tak ho pustia.
Takyto list nepochybne mohol utvrdit organy &inné v trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie,
ze zalobca skutok spachal.

45. Vzhlfadom k vy$8ie uvedenym skutonostiam ma sud za to, Ze Zalobca si vznesenie obvinenia, resp.
vzatie do vazby zavinil sam, preto Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody. Uvedené vedie k zaveru,
Ze nie je dana zodpovednost Statu - Zalovanej za nezakonné rozhodnutie, resp. rozhodnutie o vazbe,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a Zalovanej ako UspesSnej
strane sporu priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



