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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného Y. F. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani
dna 03.09.2019

rozhodol:

Obzalovany:
Y. F., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Spartakovska 8, Trnava, t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov
sa uznava za vinného, ze

dna 06.05.2018 v &ase okolo 14:10 hod. vo Fakultnej nemocnici v Trnave na ulici Andreja Zarnova, v
Casti kliniky Pneumoldgie a ftizeoldgie odcudzil bez pouzitia nasilia z neuzamknutej izby pacienta zo
stolika pri posteli vofne polozeny mobilny telefon zn. Nokia, Ciernej farby, nezisteného IMEI Cisla spolu
so SIM kartou, ¢im spodsobil maijitelke U. F., trvalé bytom Hlohovec ul. ManckoviCova €. 63/7 Skodu vo
vyske 50,- EUR,

II. dna 08. 05. 2018 v Case od 12:30 hod. do 12:37 hod. vo FNsP na neurologickom oddeleni -
ICJ v Trnave na Ulici Andreja Zarnova, vosiel do neuzamknutej sesterskej miestnosti uréenej pre
personal nemocnice a zo stola odcudzil volne odlozeny mobilny telefon zn. Samsung S7 EDGE,
IMEI: 353773086258410 patriaci Martine F. zo Serede a mobilny telefon zn. Samsung J3, IMEI:
355641072207964 patriaci E. V. zo Zelen¢a, ¢im svojim konanim spésobil celkovu Skodu vo vyske 460,-
EUR,

lll. dna 29.10.2018 v ¢ase o 16:25 hod. vosiel do priestoroch advokatskej kancelarie Prosman a J.,
ktora sidli na ulici Hlavna 31 v Trnave, kde z neuzamknutej kancelarie odcudzil na stole volne polozeny
mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S, bielo-ruzovej farby, neznameho IMEI a mobilny telefén zn. Huawei,
P8 Lite - zlaty, IMEI: 860938032383135, &im svojim konanim sp&sobil spolo¢nosti Marton & Partner,
s.r.o., so sidlom Lichnerova 115/6 Senec, ICO: 47 242019 $kodu vo vy$ke 200,- EUR a spolognosti
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so idlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865281, $kodu
vo vySke 70,- EUR,

IV. dfia 27.12.2018 v Case asi 0 09.30 hod. priSiel do neuzamknutej prevadzky baru Art Klub na Hlavnej
ulici €. 17 v Trnave, kde preSiel k barovému pultu a po zisteni, ze obsluha je v zadnej Casti baru najprv
prezrel vrecka odlozenej bundy pri bare, nasledne sa vratil k vstupu do miestnosti s barom a po zisteni,
Ze obsluha je stale v zadnej Casti baru presiel za barovy pult, kde z volne odlozenej penazenky v Case o
09.32 hod. vytiahol finan&nu hotovost 1.650,EUR a tuto si uschoval, pri€om pri odchode. spoza barového
pultu tohto uvidel majitel prevadzky baru Art Klub Roébert Horak, ktory mu zabranil v odchode, naco
potom zavolal na policiu, obvineny vratil odcudzenu hotovost vo vyske 1.650,- EUR a chcel ujst, v éom
mu opatovne zabranil K. P., ktory ho na mieste zdrzal az do prichodu hliadky policie, ¢im svojim konanim
spOsobil Rébertovi P., $kodu vo vyske 1.650,- EUR,



pricom skutkov I. az IV. sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 21.11.2017, sp. zn. 9T 75/2017,
pravoplatnym dria 21.11.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

teda

v bode I. a Il. si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode lll. si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode IV. si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode I. a Il. pokraovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v bode lll. precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v bode IV. precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym:

- Be. H. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Sered, Mlynarska 36/25 vo vySke 380 Eur,

- E. V,, nar. 02.05.1969, trvale bytom Zelene¢, Jana Klempu 614/33 vo vySke 80 Eur,

- spolo¢nosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava,
ICO: 36 865 281 vo vyske 70 Eur,

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu Elenu Koprdovd, nar. 10.02.1945, trvale bytom Hlohovec,
Manckovi¢ova 63/7 odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych:

- Bc. H. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Sered, Mlynarska 36/25 vo vySke 380 Eur,

- E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Zelene¢, Jana Klempu 614/33 vo vyske 80 Eur,

- spolo¢nost Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava,
ICO: 36 865 281

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o obzalovany riadne neurobil ani jedno z ponuknutych vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. por. (napriek opakovanému pouceniu vyhlasil, Ze sa neciti byt nevinny), vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného, postupom podla § 263 ods. 2 Tr. por. pre€ital zapisnice o
vysluchu svedkov Bc. Martiny F. (¢.I. 77), E. V. (€.I. XX), H. D. (€.I. XX), U. F. (&.1. XXX), H. Z. (€.I.
XXX), R. R. H. (€.I. XXX) a K. P. (€.I. XXX). Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud k znaleckému
posudku €. 32/2019 (ktory bol v priebehu hlavného pojednavania podany na navrh obhajoby) vypocul
znalca MUDr. Moniku D. a so suhlasom obzalovaného v zmysle § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. precital



sud odborné vyjadrenia k vySke Skody (€.I. 124, 161, 180-181). Nasledne sa sud postupom podla §
269 Tr. por. oboznamil so zapisnicami o rekognicii vratane fotodokumentacie (&.1. 95-113), so zapisnicou
o vydani a vrateni veci (€.I. 120-121, 177 a 179), so Ziadostou o pripojenie (.I. 156), s faktdrami
spolo¢nosti O2 (&.I. 175-176), so zapisnicou o obhliadke miesta €inu vratane fotodokumentacie (&.1.
213-217), s fotodokumentaciou z kamerového systému v objekte FN Trnava, novorodenecké oddelenie
(€.I. 122-123), s odpisom registra trestov obZalovaného a postupom podfla § 270 ods. 2 Tr. por. sa sud
oboznamil s obrazovym zdznamom z Art klubu na CD nosici (€.I. 225).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Zze skutky I-IV sa stali tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, napifiaju véetky zakonné znaky pokradovacieho preéinu kradeze podlia § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. v bode I. a ll., a dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. v bode lll. a IV, pri€om sa ich dopustil obZalovany KrajCovi¢, ako vSeobecne trestne zodpovedny
subjekt.

Sud nepovaZuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vypovede obzalovaného, jednotlivych svedkov, ako ani podrobny obsah ostatnych
vykonanych dbékazov. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dokazy
a z nich vyplyvajuce skutoénosti poukaze, vyrovna sa s obhajobou a uvedie, akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked dokazané skuto&nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny
a trestu. Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materidlu poskytuje
uceleny obraz o vSetkych d6kaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové zistenia opiera.

K vyroku o vine obZalovaného.

V prvom rade povazuje sud za nutné rozviezt, Ze obhajobnou stratégiou obzalovaného bolo zjavne
navodit na hlavom pojednavani dojem, Ze nie je schopny chapat zmysel vedeného trestného
konania a zarovef, Ze skutky spachal v stave minimalne zmen3enej prietnosti. Tejto stratégii
zodpovedalo vystupovanie obzalovaného, opakované deklarovanie nepochopenia poucenia vo vztahu
k ponuknutému vyhlaseniu podla § 257 ods. 1 Tr. por. ako i spdsob jeho vyjadrovania a nasledne;j
vypovede vo veci, kedy obZalovany napriek pouceniu vypovedal obsahovo nezrozumitelne. Obzalovany
bol dérazne pouceny, Ze je jeho pravom vo veci vypovedat, nie vSak jeho povinnostou, na ¢o reagoval
tak, Ze sa vratil na lavicu obzalovaného, ¢o sud viedlo k postupu podfa § 258 ods. 4 Tr. por.

Obhajoba v priebehu hlavného pojednavania navrhovala vySetrenie dusevného stavu obZalovaného,
¢omu sud vyhovel.

Z podaného znaleckého posudku €. 32/2019 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. H. D. ako i z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze obZalovany
je schopny chapat zmysel trestného konania. Trpi duSevnou poruchou - rezidualnou a neskoro
nastupujucou psychotickou poruchou pri polymorfnej zavislosti v 3&tadiu aktivneho uzivania u
premorbidne abnormne Strukturovanej osobnosti s prevahou disocidlnych rysov. Primarna je u neho
polymorfna zavislost a psychotricka porucha je az sekundarna. V ¢ase spachania skutkov neboli jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti forenzne vyznamne zmenené, o znamena, Ze vedel rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a v dostato&nej miere mohol svoje konanie ovladat.
Vplyvom ,bazenia po droge” mohli byt jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti mierne znizené, avSak
nepodstatne a vo forenzne nevyznamnej miere. Jeho konanie bolo na ciel zamerané a psychologicky
zrozumitelné. Znalkyfia nenavrhla obZalovanému uloZit' ochranné lie€enie. Podla jej nazoru sa sice
trestnych Cinov dopustil v suvislosti s rozvinutou poymorfnou somatopsychickou zavislostou, avSak ucel
protitoxikomanického lie€enia nie je mozné dosiahnut (doposial vykonané lieCenie bolo iba formalne
a bez efektu. Vzhladom na Struktiru osobnosti obZalovaného, popieranie uzivania psychoaktivnych
latok, neschopnost dlhodobejdej abstinencie a absencii zaangaZovanosti Cokolvek menit na jeho
doterajSom Zivotnom Style, s ktorym je stotoZneny a nepritomnosti motivacie abstinovat vyznieva
progndéza nepriaznivo.

Skutok I/



Obzalovany sa v pripravnom konani ku skutku doznal a vypovedal, Ze niekedy zaciatkom maja 2018
v nemocnici v Trnave vosiel na izbu a z no&ného stolika pri leziacej pani vzal mobilny telefon, ktory
nasledne pouzil na zavolanie si a potom ho polozZil na hasiaci pristroj. Jeho doznanie priamo potvrdzuje
svedkyna-poskodena Koprodova, ktora na predmetnej izbe na pfucnom oddeleni FN Trnava lezala a
[ustila si krizovku, ked k nej pristupil neznamy muz a z no€ného stolika jej bez slova vzal mobilny telefén
zn. Nokia (tla€itkovy typ) a utiekol. Menovana dodala, Ze v ten defi sa uvedeny muz na oddelenie eSte
vratil a opat chodil po izbach a kedZe ho niekto spoznal, tak sestricky oddelenie uzamkli a privolali
policiu, ktora ho zadrzala. Je si ista tym, Ze muz, ktory bol na oddeleni zadrZzany policiou je ten isty
muz, ktory jej ukradol mobilny telefén. Z vypovede svedka Ladvenicu (prisluSnika PZ) pritom vyplynulo,
Ze dna 06.05.2018 bol na pfucnom oddelenie FN Trnava zadrZzany obZalovany Krajcovi€, ktorého im
predtym poskodena Koprodova ako pachatela popisala, pri€om na zadrzaného opis poskodenej sedel a
to i v rdmci oble&enia, ktoré im opisala poskodena. Co sa tyka hodnoty odcudzeného mobilného telefénu
zn. Nokia, tato bola ustélena odbornym vyjadrenim ZaloZne - K. K. na hodnotu 50 Eur. Bez rozumnych
pochybnosti bolo preto preukdzané, Zze skutok v bode I. spachal obzalovany F., ktory si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu 50 Eur.

Skutok 11/

Obzalovany sa v pripravhom konani ku skutku doznal. Vypovedal, Ze dfia 08.05.2018 bol v nemochnici
v Trnave, kde na neurologickom oddeleni vo3iel do sesterskej miestnosti a zo stola vzal dva mobilné
telefony, asi zna¢ky Samsung, ktoré boli v puzdrach. Puzdra potom vyhodil pod mostom na Kollarovej
ulici v Trnave a telefény predal v meste jemu neznamej osobe za 180 Eur. Vypoved obzalovaného
potvrdzuju vypovede svedkyn-poskodenych Kalinyovej a V., ktoré obe zhodne a naviac v zhode s
obzalovanym Specifikovali miesto spachania skutku, ktorym bola neuzamknutad sesterska izba na
neurologickom oddeleni FN Trnava s tym, Ze mobilné telefony Samsung J3 (v riZovom puzdre) a
Samsung S7 Egde (vo fialovom puzdre) mali volne poloZené na stole. Vypoved obZalovaného a i
svedkyn-poskodenych dopifia svedok Milan D., ktory diia 08.05.2018 videl obzalovaného preliezat
oplotenie nemocnice, pricom ked obzalovany k nemu podiSiel, drzal v ruke 2 mobilné telefény - Samsung
J3 a Samsung S7 Edge- jeden v ruzovom puzdre a druhy vo fialovom. ObZalovany pred nim dal puzdra
z telefénov dolu a nechal ich u neho v stane, pricom s telefonmi odiSiel pre¢. Menovany svedok D. dnia
14.05.2018 dobrovolne vydal obe vySSie uvedené puzdra, ktoré svedkyne-poskodené Kalinyova a V.
opoznali v rdmci rekognicie veci ako ich puzdra, v ktorych boli ich mobilné telefény. Co sa tyka hodnoty
odcudzenych mobilnych telefénov, odbornym vyjadrenim ZaloZzne - Roman K. bola hodnota mobilného
telefébnu Samsung S7 Edge ustélena na 380 Eur a hodnota mobilného telefénu Samsung J3 na 80 Eur.
Vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok v bode Il. sa stal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obZalovany KrajCovi¢, ktory si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu.

Nad rdmec uvedeného sud povazuje za vhodné dodat, Ze postupom podfa § 263 ods. 2 Tr. por. bola
precitana vypoved svedka Milana D. zo dfia 14.05.2018. Ide sice o svedecku vypoved z pred vznesenia
obvinenia, av8ak nejde o jediny usvedcujuci dékaz, na ktorom by sud zalozil svoj vyrok o vine a naviac
obzalovany ¢&itanie danej vypovede nenamietol pod doruéeni vyzvy podla § 240 Tr. por.

Skutok I/

Obzalovany sa v pripravhom konani ku skutku doznal. Vypovedal, Ze bol u notara a ked odchadzal,
vSimol si, Ze dvere do inej kancelarie boli otvorené. Vstupil do miestnosti a na stole uvidel dva mobilné
telefony. Tieto zobral a vydal sa k mostu za svojimi kamaratmi. Cestou jeden z mobilnych telefénov
predal. Asi o 2 hodiny za nim pri$la hliadka policie a vyzvali ho, aby im vydal mobilny telefén. Vyzvu
uposluchol a nasledne bol predvedeny na stanicu. Jeho vypoved priamo potvrdzuje vypoved svedkyne-
poskodenej Marton a zapisnica o vydani veci zo diia 29.10.2018. R.-poskodena vypovedala, Ze na chvifu
vySla z kancelarie a nezatvorila dvere. Ked sa vratila, tak na stole chybal mobilny teleféon iPhone S6
ruzovej farby a Huaweu zlatej farby. lhned cez aplikaciu v pocitaci lokalizovala mobilny telefén iPhone
a kontaktovala policiu, ktora uvedeny telefon nasla u obzalovaného, ¢o potvrdzuje vySSie uvedena
zapisnica o vydani veci, z ktorej je zrejmé, ze obzalovany na vyzvu dobrovolne vydal mobilny telefén
zn. iPhone ruzovej farby. Co sa tyka hodnoty odcudzenych mobilnych telefénov, odbornym vyjadrenim
ADAMOS s.r.o. bola hodnota mobilného telefénu iPhone S6 ustalena na 200 Eur a hodnota mobilného
telefbnu HUAWEI P8 Lite na 70 Eur. Vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti



preukazané, Ze skutok v bode lll. sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal
ho obZalovany Kraj€ovic€, ktory si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Skutok 1V/

Obzalovany sa v pripravnom konani ku skutku doznal. Vypovedal, Ze do Art klubu v Trnave si iSiel
dat kavu. Ked voSiel do priestorov baru, tak zistil, Ze tam nikto nie je. Napadlo mu teda, Ze by nie€o
ukradol. Najprv prezrel bubdu a nasledne si na barovom pulte vSimol peniazenku. Ked ju otvoril, zistil,
Ze v nej je vela pefiazi a tieto si zobral. Ked z baru odchadzal, tak ho zastavil nejaky muz, ktory
sa ho pytal, ¢i nieCo zobral. On to popieral, avSak muz si prezrel kamerovy zaznam a preto mu
ukradnuté peniaze vratil. Vypoved obZalovaného potvrdzuje jednak vypoved poskodeného Rdéberta
P. ako i obrazovy zaznam (dobrovolne vydany diia 27.12.2018 svedkom-poskodenym) na ktorom je
zretelne vidno, ako obzZalovany po prichode do baru najprv prehfadal bundu a nasledne z barového
pultu vzal z pefiazenky jej obsah a az pri odchode z baru bol zastaveny osobou muzského pohlavia
(poSkodenym Rébertom Horakom), ktory ho spacifikoval a zadrzal. Svedok-poskodeny Horak vo svojej
vypovedi dodal, Ze v pefiaZzenke bola hotovost' vo vySke 1650 Eur, ktoru obZalovany vybral a snazil sa
s fiou utiect. Vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti preukéazané, Ze skutok v bode
IV. sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obZalovany KrajCovic,
ktory si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

K pravnej kvalifikacii skutkov.

Za skutok I/ bolo menovanému oznamené vznesenie obvinenia drfia 29.10.2018.
Za skutok I/ bolo menovanému oznamené vznesenie obvinenia dia 13.09.2018.
Za skutok Ill/ bolo menovanému oznamené vznesenie obvinenia dina 27.12.2018.
Za skutok IV/ bolo menovanému oznamené vznesenie obvinenia dha 27.12.2018.

S poukazom na &as a miesto spachania skutkov a ,modus operandi®, prihliadajuc pritom na oznamenie
vznesenia obvinenia s ohfadom na § 122 ods. 13 Tr. zak. prichadzalo do uvahy posudenie skutku I/ a
II/ ako jedného pokragovacieho trestného &inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok I/ a 1l/ jednoznagne spaja objektivna suvislost v &ase (2
dni medzi skutkami), v spdsobe spachania a v predmete utoku (vojdenie do miestnosti v nemocnici a
odcudzenie volne polozeného mobilného telefénu) ako i subjektivna suvislost spocivajuca v jednotiacom
zamere obzalovaného pachat uvedeny trestny &in kradeZe. Subjektivha suvislost spoCivala v danej
veci podstate v uskuto€riovani vopred uvazeného planu kradnut a ziskavat tak majetkovy prospech na
kupu psychoaktivnych latok pri polymorfnej zavislosti a to vplyvom tzv. cravingu (baZenie po droge).
Z vykonaného dokazovania je bez pochybnosti zrejmé, Ze obzalovany aktivne (v ramci jednotiaceho
zédmeru) vyhladdval situacie, ktoré mozno charakterizovat' prislovim ,prilezitost’ robi zlodeja“, o €om
sved¢i aj vyjadrenie svedkyne-poSkodenej Koprdovej, Ze menovany sa na miesto €inu v nemocnici vratil
v priebehu par hodin po skutku I/ a bol videny, ako opatovne prechadzal po izbach, zjavne hfadajuc ¢o
by mohol ukradnut.

S poukazom na splnené podmienky v zmysle § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak. sud skutok I/ a skutok
II/ posudil ako 2 Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného €inu kradeze, pretoZze obzZalovany
sa zmocnil cudzej veci a sposobil tak mali Skodu. Formulacia ,trestnost vSetkych €iastkovych Gtokov
sa posudzuje ako jeden trestny &in“ uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Tr. zak. znamena, Ze sa
hodnota vysky spbsobenej Skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych Ciastkovych Utokoch na
ucel posudenia pravnej kvalifikacie spocitava.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze menovany bol doposial 12-krat sude trestany, z
toho 10-krat pre trestny ¢in kradeze. Naposledy bol za spachanie precinu kradeZe odsudeny rozsudkom



Okresného sudu Trnava zo dna 21.11.2017, sp. zn. 9T/75/2017, pravoplatnym dria 21.11.2017, na
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetkych 4 aktualne prejednavanych skutkov sa dopustil v priebehu do 2
rokov od pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia za pre€in kradeze.

Z uvedeného je preto zrejmé, Ze obZalovany svojim umyselnym konanim priamym ako vSeobecne
trestne zodpovedny subjekt naplnil vSetky zakonné znaky v bode I. a Il. pokraCovacieho precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode Ill. a IV. (dvojndsobného) precinu kradeze § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

K vyroku o treste.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inov umyselnym konanim obZalovaného, ktory sa dokonca na ukojenie svojej zavislosti zniZil
k tomu, Ze v nemocnici okradol pacienta a nasledne opakovane i personal, nasledok trestnych inov v
podobe poruchy na objekte chranenom Trestnym zakonom, umyselné zavinenie vo vSetkych pripadoch,
pohnutku v snahe ziskavat' ,bezpracne® prostriedky na psychoaktivne latky, absenciu polah&ujucich
okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr.
z&k. (spachanie viacerych trestnych inov a recidiva), pri€om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najma udaje
vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 32/2019 znalkyne MUDr. D. a odpisu jeho registra trestov.

V prvom rade je nutné uviest, Ze u obzalovaného sud ukladal uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak.
po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak., kedy mohol obZalovanému ulozit' trest vo vymere
16 mesiacov - 36 mesiacov.

Obzalovany bol doposial 12-krat sudne trestany, z toho v 10-tich pripadoch pre trestny ¢in kradeze.
Vo vykone nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody bol opakovane. Posledny nepodmienecény trest
odnatia slobody vykonal dfia 20.02.2018. Aktualne stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil ani nie 3
mesiace po odpykani trestu. Mnohost zaznamov v odpise registra trestov a skutonost, ze aktualne
prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v podstate velmi kratko po vykonani posledného trestu
svedCia zaveru, Ze obZalovany ako Specialny recidivista je kriminalne naruSeny jedinec a na jeho
prevychovu boli predchadzajice odsudenia zjavne bezuspedné, kedze mu odcividne nezabranili v
pachani dalSej umyselnej a naviac identickej trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov preto vyplyva
zaver, Ze primarnym ucelom trestu je v pripade obZalovaného jeho izolacia od spolo€nosti za ucelom
jej ochrany pred kriminalitou a az sekundarnym uc¢elom trestu bude snaha dosiahnut’ skutoént zmenu
osobnosti obzalovaného. Tento zaver podporuje i vyjadrenie znalkyne MUDr. D., Ze obZalovany nie je
schopny dlhodobo abstinovat a nie je ochotny Cokolvek menit na doterajSom zivotnom Style, s ktorym je
stotoZneny. Uvedené uz samé o sebe vylu€uje dosiahnutie Ucelu trestu ulozenim alternativneho trestu,
pripade trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Vyhodnotenim vSetkych okolnosti pripadu,
prihliadajuc na osobu obZalovaného a majuc na pamaéti, Ze ucelom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
kriminalitou dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je nutné pésobit nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody vo vymere 2 roky.

Vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil ani tzv. materialny korektiv v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok je stupefn zavaznosti €inu
vy$8i ako nepatrny.

Sud len dodava, Ze obzalovanému uloZil prisnejsi trest odfatia slobody ako v pdvodnom trestnom
rozkaze. Pri vydani trestného rozkazu sud prihliadol na vyznamnu polahé&ujucu okolnost spodivajucu v
tom, Ze obZalovany sa v pripravhom konani ku skutkom priznal a Uprimne ich olutoval. Jeho nasledné
zvalovanie viny na duSevné ochorenie, pre ktoré podfa jeho nazoru bol v ¢ase skutkov neprietny
vSak v Ziadnom pripade uprimnej [Utosti nesved&i. Absencia povodne priznanej vyznamnej polah&ujucej
okolnosti mala za nasledok ulozenie prisnejSieho trestu.

Na vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu so strednym stupriom straZenia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.



PretoZe obzalovany spachal umyselny trestny ¢in, pri€¢om v minulosti bol opakovane viac ako dvakrat vo
vykone trestu odnatia slobody za taky ¢in a je mu znovu ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody,
sud s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota a povahu spachanej trestnej €innosti dospel k zaveru,
Ze sa od neho neda o€akéavat, Zze po vykone trestu povedie riadny Zivot a preto mu uloZil i ochranny
dohlad vo vymere 2 rokov.

K vyroku o nadhrade Skody.

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do vysky Skody a
zo zaveru, ze k preukazanej Skode na majetku posSkodenych doslo v pri€innej suvislosti s konanim
obZalovaného, ustalil moZnost uznania naroku poskodeného Martiny F. vo vySke 380 Eur, E. V. vo vySke
80 Eur a spolo€nosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria vo vySke 70 Eur.

Poskodenej Elene F. bol odcudzeny mobilny telefén vrateny, preto ju sud s uplatnenym narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poskodeni H. F., E. V. a spolo¢nost Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria si uplatnili narok na
nahradu Skody, ktory presahoval vySku Skody preukazanu dokazovanim (odbornym vyjadrenim). Z tohto
dovodu ich sud so zvyskom uplatnenych narokov odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



