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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska éast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanému 1/ O. G., L.. XX. XX. XXXX, J. B. XX, zastipenom JUDr. Martinom Zilkom, advokatom so
sidlom Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, zalovanej 2/ S. G., L.. XX. XX. XXXX, J. C.S.
E. XXX, o zaplatenie 7.187,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcuzamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vysSi sudny Uradnik rozhodne o ich vyske.

Sud zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29. 09. 2018 sa pdvodny Zalobca, VSeobecna Uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
zlu€enim, domahal voci Zzalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 7.187,06 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne od 05. 12. 2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolognost Consumer Finance Holding a.s., ICO:
35 923 130 uzatvoril so Zalovanymi diia XX. XX. XXXX zmluvu o p&zi¢ke evid. €. 8013329, a poskytol
im pdziéku vo vyske 7 000,- Eur. Zalovani ju mali splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v
sume 112,79 Eur az do celkovej sumy 13534,80 Eur, pricom do podania Zaloby uhradili 1251,97 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost' splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu ich dna 28. 09. 2015 listom - predzalobna upomienka vyzval k Uhrade dlznych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych
splatok nedoslo, diia 19. 11. 2015 aver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia
29. 11. 2015 (oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru). Pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru upravuje bod 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovanych predstavuje sumu
7.187,06 Eur (sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu 16x 112,79 Eur = 1804,64 Eur + suma po
zosplatneni 6634,39 Eur = 8.439,03 Eur minus prijaté uhrady 1251,97 Eur) s prisludenstvom (zakonny
urok z omeskania).

3. Uznesenim &. k. 13Csp/130/2018 - 57 zo dha 30. 01. 2019 sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu v zmysle § 80 CSP tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum



Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 a to na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok.

4. Zalovana 2/ sa k zalobe nevyjadrila.

5. Zalovany 1/ neuznal nérok zalobcu, navrhol Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze on a Zalovana 2/ uzatvorili
dria XX. XX. XXXX zmluvu o pozitke ev. & XXXXXXX. Zalovany 1/ véak namieta platnost predmetne;
zmluvy pre velkost' pouzitého pisma, ktoré je mozné precitat len s tazkostami, pri¢om ani po jeho
zvadSeni nie je mozné niektoré Casti zmluvy precitat. Dalej tvrdi, Ze Zalobcovi v konani chyba aktivna
vecna legitimacia, pretoZe nepreukazal splnenie povinnosti platného postupenia pohfadavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca predlozZil listiny oznadené ako ,PredZalobna upomienka“ a
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“, no nepreukazal ich doru€enie Zalovanému. Ak
by aj bola zmluva platna, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch (vySka a terminy splatok
bez roz&lenenia na splatku istiny, urokov, poplatkov, spravnu vySku RPMN). Zaroveri vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku. Pokial by ho sud zaviazal na plnenie, poziadal o moznost' splacat dih
v splatkach vo vyske 100,- Eur mesacne, nakolko mu finanéna situacia nedovoluje uhradit celu diznu
Ciastku naraz.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Co sa velkosti
pisma tyka, k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu doslo riadne a platne, Zalovany uver Cerpal, ¢o
sam potvrdil. Pri posudzovani platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné brat na zretel' Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec
zékonom uvedenych pripadov (nalez US SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014). Ma za to,
Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 09. 11. 2016 vo veci C-42/2015 a rozhodnutia
odvolacich sudov. Co sa tyka aktivnej legitiméacie, je zrejmé, Ze tato bola sudu riadne preukéazana,
nakolko samotny sud uznesenim zo dfia 30. 01. 2019 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Doplnil, Ze Zalovani vyzvu zo dia 05. 11. 2015 neprevzali v odbernej lehote, o €om svedci fotokdpia
plnej zasielky s datumom vratenia 27.10.2015. Nasledne doslo k zosplatneniu Uveru k 19.
11. 2015, o €om boli Zalovani informovani oznamenim o vyhladseni okamZitej splatnosti Uveru z 29. 11.
2015 prostrednictvom beznej posty. Zalobca je toho nazoru, Ze nedo$lo k premli¢aniu jeho naroku a
tento bol uplatneny v ramci plynutia 3-ro¢nej premi€acej doby. Vychadza z tej skutognosti, Ze podliatok
preml&acej doby nemozno pogitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Zalobca ako veritel ma pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej ktord si sam urci.
Poukézal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dfia 24.
08. 2017, ktory vo bode 13 oddvodnenia uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat
za nesplnenu splatku, odo dnia zro€nosti, ktorej zacne plynat premli€acia doba podla § 103 veta druha
OZ, splatku zro¢nu bezprostredne pred zosplatnenim. V danej veci pravny predchodca Zalobcu pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru v celosti ku driu 19. 11. 2015, Zaloba bola podana na sud
dria 1.10.2018, preto narok nie je preml&any. Zalobca suhlasil so splatenim dlznej sumy v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke aspor 160,- Eur pod nasledkom straty vyhody splatok.

7.S0d v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej 2/, pricom Zalobca a
jeho pravny zastupca svoju neucast’ ospravedinili. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a to: zmluvou o poskytnuti bezu&elovej pdzicky zo dna 05. 06. 2014,
predZalobnou upomienkou zo diia 28.09.2015 adresovanou Zalovanému 1/ s fotokdpiou pinej zasielky,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 29. 11. 2015 adresovanym Zalovanému 1/
bez dokladu o doruceni, prehfadom splatok a uhrad, projektom rozdelenia zlu¢enim vratane prilohy 1,
ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok vratane priloh, Ziadostou o postupenie a prevod, pisomnymi
vyjadreniami stran a ich zastupcov, vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného 1/, pricom iné navrhy na
dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

8. Consumer Finance Holding, a.s. ako pdvodny veritel a Zalovani 1/, 2/ ako dlZnici uzatvorili dfia
XX XX XXXX zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pdzi¢ky, na zaklade veritel poskytol Zalovanym pdzicku
vo vyske 7 000,- Eur za nasledovnych podmienok: splatka s poistenim 112,79 Eur, pocet splatok 120,
fixnd ro€na urokova sadzba 14,90 %, RPMN 14,90 %, priemerna RPMN 11,89 %, celkové naklady
spotrebitela 6027,20 Eur, celkova Ciastka 13,027,20 Eur, termin konecnej splatnosti 5/2024. Podla



bodu 12.4 zmluvnych podmienok spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pézicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost’
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

9. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovani uhradili 11 splatok (10x 112,79 Eur, 1x 124,07 Eur)
celkom 1251,97 Eur, zapocitanych na splatky splatné 20. 07. 2014 az 20. 06. 2015. Potom
uz neuhradili Ziadnu splatku, preto ich mal vyzvat pévodny veritel predZalobnou upomienkou zo dria 28.
09. 2015 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 472,59 Eur s tym, Ze ak do 05. 11. 2015 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2015, bude opravneny uUver zosplatnit. V spise sa nachadza
iba predzalobna upomienka adresovana Zalovanému 1/, uloZzena na poste dna 14. 10. 2015, kedy sa
zasielka objektivne mohla dostat’ do jeho dispozicie a mohol sa s fiou oboznamit' (rovnako Najvyssi
sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010). Predzalobna upomienka
adresovand Zalovanej 2/ sa v spise nenachadza. Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k uhrade diZznych
splatok nedoslo, dria 19. 11. 2015 doSlo k zosplatneniu Uveru, o €om boli Zalovani informovani listom
zo diia 29. 11. 2015. V spise sa nachadza iba oznamenie o zosplatneni Uveru adresované Zalovanému
1/, bez predlozenia dokladu o jeho doruceni.

10. Z udajov v obchodnom registri sud zistil, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 bol diia 01. 01.
2018 z obchodného registra vymazany. Jedna sa o dobrovolny vymaz - spolo€nost zanikla rozdelenim,
pricom jej pravnym nastupcom sa stali V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava.
Projektom rozdelenia, uzatvorenym dria 11.12. 2017 medzi zanikajucou spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a obchodnymi spolo&nostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi
spoloénostami, mal sud preukazané, Ze do prav a povinnosti pédvodného veritela vstapila VUB, a.s.,
ktora sa stala jeho pravnym nastupcom.

11. V spise sa nenachadza Ziadna vyzva zo strany banky (VUB, a.s.) doruéena Zalovanym pred
postupenim pohfadavky na Zalobcu.

12. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postipena na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok od VUB, a.s. Z
oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 19. 12. 2018 adresovaného Zalovanym vyplyva, ze VUB,
a.s. ako postupca k 17. 12. 2018 postupil svoju pohfadavku zo zmluvy €. XXXXXXX vo vy8ke 8632.46
Eur s prisluSenstvom na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

17. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu1 na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ zneni u€innom od 01. 05. 2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



28. V konani bolo preukazané a sporovymi stranami zhodne tvrdené, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovani uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o poskytnuti
bezucelovej péziCky. Taktiez nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanym penazné prostriedky vo vy8ke 7 000,- Eur, z ktorych doposial vratili 1.251,97 Eur. PGvodny
veritel Consumer Finance Holding, a.s. zanikol zlu€¢enim, v dosledku ¢oho sa jeho pravnym nastupcom

stala VUB, a.s. k 1.1.2018. Uvedené bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

29. Spornym v konani zostalo: a/ platnost zmluvy (vzhladom na velkost pisma), b/ aktivha vecna
legitimacia Zalobcu, ¢/ ak je zmluva platnd, €i obsahuje obligatérne nalezZitosti podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch, d) preml€anie uplatneného naroku.

30. Ad a) Na zaklade vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel a Zalovani ako dIZnici uzatvorili v pisomnej forme platnu
zmluvu o poskytnuti bezucelovej pbzicky, ktora je zmluvou o spotrebitefskom udvere (dalej ,zmluva®)
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. a tiez spotrebitefskou zmluvou podlfa § 52 a nasl. OZ, kedze
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovani ako spotrebitelia - fyzické osoby nekonali
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4
0Z). Je pravda, Ze cely text zmluvy je napisany velmi malym pismom a to v Case, ked uz platilo
ustanovenie § 53¢ OZ, podla ktorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a mensim pismom,
ako ustanovi vykonavaci predpis, pri€¢om zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.
Av8ak vykonavaci predpis - § 1b nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. upravujuci velkost pisma bol uginny az
od 1.1.2015, nie v ase uzatvorenia zmluvy, preto ho na dany zmluvny vztah nemozno aplikovat. Sud
potom vyhodnotil zmluvu ako platnu.

31. Ad b) Sud nemal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi
nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010).Vecna legitimacia sa na
zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zzalobca preukaze, Zze ma subjektivne pravo
na plnenie od zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud zalobu zamietne so zaverom o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

32. Predmetom konania je pohfadavka zo spotrebitelského Gveru, ktora presla z povodného veritela
Consumer Finance Holding, a.s. zluéenim na VUB, a.s. k 1. 1. 2018 a dalej mala byt touto bankou
postupena na Zalobcu k 17. 12. 2018. V tomto pripade teda aktivna vecna legitimacia zalobcu suvisi
so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a v § 92
ods. 8 zakona o bankach.

33. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru
v § 17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bol termin kone¢nej splatnosti uréeny v zmluve
na 20. 05. 2024, preto splatnost celej pohladavky mohla v €ase postupenia nastat iba v pripade
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli na mozZnosti
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritefom v ¢l. 12.4 zmluvy. Podla § 53 ods. 9 OZ sa pre
uginné zosplatnenie Uveru vyzaduje: 1/ existencia omeskania dlZznika so spldcanim uveru dlhSie ako
3 mesiace, 2/ upozornenie diZznika veritefom na mozZnost zosplatnenia Uveru v lehote nie krat3ej ako
15 dni pred zosplatnenim, 3/ doruenie oznamenia o zosplatneni Uveru diznikovi. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany
pévodného veritela Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Hoci pévodny veritef
vyzval Zalovaného 1/ listom zo dia 28. 09. 2015 k uhrade nedoplatku na splatkach s upozornenim na
moznost' pred€asného zosplatnenia, nepreukazal, Ze by Zalovanému 1/ dorucil predloZzené ozndmenie



o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 29. 11. 2015. Pokial ide o Zalovanu 2/, vo vztahu k nej
Zalobca nepreukazal existenciu upozorfiujucej vyzvy ani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
ani ich doru€enie. Nasledkom uvedeného je neplatnost predéasného zosplatnenia Gveru pre rozpor so
zdkonom (§ 39 OZ).

34. Zalobca nepreukazal ani spinenie podmienok platného postipenia pohladavky podia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani) a
diZnikovo nasledné nepretrzZité omeskanie dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24 . aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol tvrdeny ani predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze
by bola Zalovanym 1/, 2/ zo strany banky zaslana vyzva na splatenie splatného dihu a Zalovani napriek
tomu zostali v omeskani so splatenim dihu tak ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca
takuto vyzvu nepredlozil. Okrem toho, ku dfiu postupenia pohladavky /17.12.2018/ preukazatelne nebol
splatny cely uver, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho platné zosplatnenie. V dosledku
uvedeného je postlipenie pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor
so zakonom.

35. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru
nedoslo, a nasledne na to ani k platnému postupeniu pohfadavky uplatfiovanej v tomto konani z celého
uveru, v désledku €oho nie je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu v spore.

36. Ad c) Pokial ide o obligatérne nalezitosti zmluvy, sud preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zistil, Ze neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z., v dosledku ¢oho
je potrebné povazovat’ Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015.

37. Podla § 2 pism. g/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

38. Sud ma za to, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' a
RPMN, pretozZe do vypoctu celkovych nakladov nebolo zahrnuté poistné, hoci podla § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, najma poistné. Po zahrnuti poistného (4,23 Eur mesacne) do celkovych nakladov
spotrebitela tieto predstavuju 6534,80 Eur (120x 112,79 Eur - 7000) namiesto v zmluve uvedenych
6027,20 Eur a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 13534,80 Eur /7000 + 6534,80 Eur/
namiesto 13027,20 Eur. Pokial ide o nalezitost podfla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., podla
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

39. Ad d) Uplatneny narok nie je preml¢any. V konani nebolo preukdzané predCasné zosplatnenie
uveru. V zmluve sa Zalovani zaviazali vratit dver v 120 mesaénych splatkach splatnych k 20. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky diia 20. 07. 2014 a poslednej diia 20. 05. 2024. KedZe Zaloba bola
doru¢ena na sud dfia 29. 09. 2018 a v zmysle § 103 OZ vSeobecna 3- roéna preml€acia doba jednotlivych
splatok plynie odo diia ich zro€nosti, premi€ané su vsetky splatky splatné pred 29. 09. 2015. Tieto v8ak
vzhladom na bezurognost a bezpoplatkovost’ Uveru a rozsah uhrad Zalovanymi (1.251,97 Eur) uz boli
uhradené /na splatku istiny pri beziro€nom uvere pripada 58,33 Eur mesacne, t.j. po zapoditani thrad na
istinu v zmysle § 566 ods. 2 OZ bolo zaplatenych 21 splatok istiny od 20. 07. 2014 do 20. 03.2016/.



40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 CSP tak,
Ze v spore Uspe$nym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi. Zalovany 1/ si
uplatnil ndhradu trov konania, preto mu bol priznana podla vysledku v spore v celom rozsahu. Nakolko
Zalovanej 2/ preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



