Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15Csp/117/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318203282

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318203282.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. A., nar. X.X.XXXX, bytom Z. L.
XX, XXX XX L., o zaplatenie 1505,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 626,71 eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne od 20. 7.
2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sudu diia 13.8.2018 sa zalobca domahal zaplatenia nezaplatenej
istiny 1521,85 eur s vycislenym urokom 68,95 eur, urokom z omeskania 0,78 eur, s urokom vo vySke
12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1521,85 eur od 20.7.2018 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1521,85 eur od 20.7.2018 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 68,95 eur od 20.7.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tak, Zze dita 30.6.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym tverovi zmluvu &. XXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 2000,- eur. Upozornil
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu ohfadom § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti a preto Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti iveru dfia 19.7.2018. Pohladavka ku dfu 19.7.2018 predstavovala sumu 1651,58
eur a pozostavala z istiny 1521,85 eur, urokov 68,95 eur, urokov z omeskania 0,78 eur a poplatkov
60,- eur. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su obchodné podmienky banky. Odkézal na uznesenie
Najvyssie sudu SR z 22.2.2018 ¢.k. 3Cdo 146/2017 a 23.4.2018 ¢€.k. 4Cdo/211/2017, ktorym Najvyssi
sud povazoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné,
pri¢om to povaZoval za nie potrebné. Zalobca ako banka preveril Zalovaného a jeho schopnost splacania
Gveru. Zalovany po zosplatneni do podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. Uplatnil si aj Groky z
Gveru aj iroky z omeskania a odkézal na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ziline a
Nitre i Najvy$sieho sudu v Cechach ohladom naroku na urok z omeskania zo zmluvného Groku.

3. Zalovany sa k veci vyjadril v tom zmysle, Ze je spotrebitel a nechava vec na rozhodnutie sidu.

4. Po Ciastonom spatvzati zo dia 17.9.2018, sud dalej konal so sumou 1505,30 eur s prisluSenstvom.



5. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom &€.k. 15Csp/117/2018-66 dria 16.11.2018 tak, Ze priznal
Zalobcovi istinu 626,71 eur s urokom z omeskania, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a ¢o do trov konania dfia 10.12.2018.

7. Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim &.k. 17Co0/24/2019-101 dfia 25.4.2019 tak, Ze zruSil vyrok
o zamietnuti Zaloby v Casti a vyrok o trovach konania s tym, Ze sud prvej indtancie ne$pecifikoval,
ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN povaZuje za absentujuce a preto je rozhodnutie
nepreskumatelné a sud prvej inStancie sa odklonil od rozhodovacej praxe, ked povazoval bezuro&nost
a bezpoplatkovost tveru kvoli chybajucemu presnému rozpisu splatok po Castiach.

8. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfa 8.8.2018 a jej
prilohami, a to zmluvou o Uvere, Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom, prehfadom splacania, opakovanym
upozornenim, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, sadzobnikom poplatkov, rozsudkom prvého stupia,
odvolanim Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu dfia 7.6.2019 a zistil tento skutkovy stav.

9. Na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného Gveru bola uzavretd Zmluva o Gvere
€. 139916 a na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 2000 eur s
urokovou sadzbou 12,9 % p.a., RPMN 15,41 %, priemernou hodnotou RPMN 17,94 %, s 120 mesaénymi
splatkami s anuitnou splatkou vo vyske 29,82 eur. Termin splatnosti 1. splatky bol 15.7.2014 a splatnost
Uveru mala nastat’ 17.6.2024.

10. Vyzvou zo diia 19.7.2018 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze Ziada uhradit dlh vo vySke 1651,58 eur
najneskér do 19.7.2018, kedZe Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru, pretoZe napriek
opakovanym upozorneniam Zalovany neobnovil plnenie povinnosti zo zmluvy.

11. UZ v rozsudku prvého stupfia bolo skonstatované a odvolacim sudom nevyvratené, Ze v danom
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v sulade s § 52 ods. 1 aZ ods. 4 a § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucCely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podfa § 2 zékona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zékonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: druh spotrebitelského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,



priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podfa §15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla §16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v)
informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prisluSny urok podla §13 ods.3, ako aj o vy3ke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013>, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013>, ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



17. Sud zistil, Ze zmluva o Uvere zo dna 30.6.2014 neobsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované cit. ust.
zakona €. 129/2010 Z.z..

18. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 15,41% pri¢om podfa prepocétu ma byt spravne
uvedena sadzba 13,76% (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-psn.php#axzz4grmAykL8  <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/
spotrebitelsky-uver-rpmn-psn.php>>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky dveru 2000 eur, vysky
splatky uveru 29,82 eur pri ich poc¢te 120, t.j. sud vychadzal z udajov, ktoré Zalobca uviedol do zmluvy
0 uvere. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN a sud ma za to, Ze zmluva
neobsahuje v8etky predpoklady, ktoré Zalobca pouZil pri vypoéte RPMN. Teda za daného stavu sud ma
za to, Ze Zalovany v danej veci mal uhradit eSte dal8i skryty naklad, ktory Zalobca nepriznal v zmluve.

19. Nespravnej vyske RPMN a nespravnym predpokladom pre vypocet RPMN v Zmluve nasvedCuje aj
skuto€nost, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' (v
zmluve je uvedena suma 3678,40 eur, aviak pri 120 splatkach x 29,82 eur mesacna splatka je to spravne
suma 3578,40 eur). Teda aj tato skutoCnost nasvedCuje tomu, Ze Zalovany ako spotrebitel mal zaplatit
za uver o sumu 100,- eur viac ( zrejme skryty poplatok za uzavretie zmluvy) a zmluva neobsahuje vSetky
predpoklady, ktoré Zalobca pouzil pre vypocet RPMN.

20. Spbsob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 citovaného zékona, pric¢om podkladom pre vypocet
RPMN je Cislo posledného Eerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, €islo poslednej splatky alebo
platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud ma za to, Ze
Zmluva uvedené neobsahuje, t.j. neobsahuje ani matematicky vypocet RPMN.

21.,,Su0du prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017.

22. ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost’ Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.

23. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.



24. KedZe sud vychadzal z toho, Ze uver je bezuro€ny, nepriznal Zalobcovi urok z Uveru a nezaoberal
sa jeho priznanim do zosplatnenia €i po zosplatneni.

25. Zalobca by mal teda narok na vratenie rozdielu sumy Uveru - sumy 2000,- eur, ktori poskytol
Zalovanému a uUhrady zalovaného 1373,29 eur podla prehladu splacania. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu ( 626,71 eur) medzi poskytnutou a uz uhradenou sumou
a vo zvysnej Casti pre 895,14 eur, pre vycisleny urok vo vySke 68,95 eur, pre urok 12,90% rocne z
nezaplatenej istiny od 20.7.2018 do zaplatenia aj pre urok z omeskania 0,78 eur, ktory je nespravne
vypocitany z nespravnej istiny Zalobu zamietol.

26. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diznik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Zalovany tym, Ze nesplacal Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas, dostal sa do omeskania
so zaplatenim svojho zavézku, a preto ma Zalobca narok aj na nim uplatneny urok z omeskania z
nezaplatenej istiny od 20.7.2018 tak, ako si to Zalobca v Zalobe uplatnil.

30. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. V Casti o zaplatenie 626,71 eur (41% zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, o predstavuje uspech
Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V &asti o zaplatenie 895,14 eur (59
% Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, o predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v koneénom dbsledku bol v konani uspesnejsi Zalovany, no Ziadne trovy mu
nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



