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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 3. septembra 2019 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Jana Dedka a Mgr. Jana Bednara,
v trestnej veci obzalovaného C. U., stihaného pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1,
2 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/57/2018 zo dna 20.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. U. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/57/2018 zo dfia 20.03.2019 bol obZalovany
C. U. uznany vinnym z pokragovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. za skutky,
ktorych sa dopustil tak, Zze

1) 15.02.2018 pred pobockou J. J. a.s., ulica XX.I. v T. T., po prechadzajucej dohode si od C. E. poZi¢al
6.000,- € v hotovosti s tym, Ze peniaze zhodnoti a tieto jej vrati do 1 mesiaca, pricom v €ase pdzicky
vedel, Ze finan&né prostriedky nevrati, doposial peniaze poskodenej nevratil, ¢im takto C. E., trvale

bytom D. XXXX/XX, P., T. T. spdsobil Skodu v celkovej vySke 6.000,- €,

2) v prevadzke spolo€nosti R. nachadzajucej sa na ul. U. ulica &. XX v T. T. od D. P., nar. XX. XX.
XXXX v kalendarnom mesiaci marec v roku 2015 postupne v priebehu 7 dni vylakal finan¢né prostriedky
v celkovej vySke 2000,- Eur za ulelom zabezpelenia pravneho a sprostredkovatelského servisu k
mimosudnemu ziskaniu finanénych prostriedkov od diZznikov D. P, ato od D. P, J. T. a H. T. za
ucelom vratenia finannych prostriedkov D. P. nijako nekontaktoval, finanéné prostriedky nepouzil na
poplatky suvisiace so zhromazdenim udajov o uvedenych diznikoch, na poplatky pravnikovi za u¢elom
zabezpec€enia pravneho servisu, na poplatky spojené s pripravou a podpisom notarskych zapisnic
o uznani dlhov, ako ani na poplatky spolo¢nosti ,XX*, ktord sa zaobera vymahanim dlhov, finanéné
prostriedky minul pre svoje osobné potreby, ¢im tymto konanim tak uviedol D. P. do omylu a na jeho
Ukor sa obohatil,

3) v prevadzke spolo¢nosti R. nachadzajucej sa na ul. U. ulica €. XX, T. T. si v priebehu mesiacov
marec v roku 2015 az maj 2015 postupne od D. P., nar. XX. XX. XXXX, pozi¢al finanéné prostriedky v
roznej vyske, a to zaCiatkom marca vo vyske 40 Eur, ktoré zaviazal vratit do jedného tyzdra, niekedy v
marci 2015 si pozi€al finan&né prostriedky vo vySke 230 Eur, ktoré sa zaviazal vratit do dvoch mesiacoyv,
koncom marca si pozi¢al finanéné prostriedky vo vyske 357 Eur, ktoré boli D. P. poskytnuté na zaklade
uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru spolo€nosti M. M. k uzavretiu ktorej D. P.
nahovoril C. U., a ktory sa zaviazal tieto prostriedky vratit do 1 mesiaca, dfa 01. 04. 2015 si pozical
finanéné prostriedky vo vyske 1300 Eur, ktoré boli D. P. poskytnuté spolo€nostou X., na zadklade uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere pod €. XXXXXXXXXX, k uzavretiu ktorej D. P. C. U. opat’ nahovoril s
prisflubom, ze Uver bude mesacne splacat, po€as obdobia od 16. 04. 2015 do 23. 04. 2015 si pozical



dalSie drobné finanéné prostriedky vo vyske 1600 Eur, priCom sfubil, Ze tuto pbzi¢ku bude splacat vo
vySke 200 Eur, dia 27. 04. 2015 si pozi€al dalSie finanéné prostriedky vo vySke 2000 Eur, pricom
slubil, Zze tuto pdzicku bude splacat’ po 200 Eur, dia 15. 05. 2015 si pozi¢al dalSie finanéné prostriedky
vo vysSke 400 Eur na zaplatenie pravnika, ktory mal C. U. zastupovat v sudnom konani, aby nebol
odsudeny, pricom U. svoje sluby o tom, Ze bude splacat’ uvery, ktoré vo svojom mene uzavrel D. P.

zn. R., VIN: Y ako aj po predaji pozemkov na vychodnom Slovensku, ktorych mal byt viastnikom, k
¢omu nikdy nedoslo, pric¢om C. U. Ziadne pozemky a vozidlo nevlastnil, ¢im tak D. P. uviedol do omylu
a aj napriek viacerym telefonickych vyzvam finan&né prostriedky C. U. nevratil, hoci dia28. 04. 2016
pisomne prehlasil, Ze spatne doplati D. P. po¢as obdobia oktéber roku 2016 az december roku 2016
uhradil sumu len vo vyske 240 Eur,

¢im vysS8ie popisanymi konaniami sa C. U. na ukor D. P. obohatil a spdsobil mu tak Skodu v celkove;j
vyske 7 927,- Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 odsek
2,4, § 46 Tr. zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 2 roky a4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost’ uhradit poskodenej C. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, P., T. T. nahradu 8kody vo vyske 6.000,- € a poSkodenému D. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. X, T. T. ndhradu Skody vo vyske 7 927 .- €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojho obhajcu podal odvolanie obZalovany
C. U..

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca za obZalovaného uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
prvostupfiového sudu nesuhlasi. Podla jeho nazoru vo vSetkych skutkoch sa jedna o obdiansko-
pravny vztah, takze je toho nazoru, Ze obZalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny. Pokial' ide
o inkriminované skutky, ¢i uz dva z roku 2015 alebo posledny z februara 2018, obZalovany mal
vytvorené podmienky na to, aby nemusel nikoho uvadzat do omylu. Pokial ide o prvy skutok vo
vztahu k poSkodenej E., tam sa pridrziava svojich doterajSich prednesov, ktoré uvadzal v priebehu
pripravného konania a hlavnych pojednavani a pokial ide o skutky v druhom a tretom pripade vo vztahu k
poskodenému D. P., tak podla jeho nazoru ho neuvadzal do omylu, je preukazané, Ze aj ked v minimalne;j
miere, tak zacal splacat p6ziCky poskodenému, snazil sa aj spefiazenim tabletu mu nahradit, ¢o mu
pozi¢al, rozhodne nemal zaujem pozi¢ané peniaze nevratit a aj sam poskodeny osveddil, Ze prijal od
neho ¢eské koruny, ako aj dve splatky po 70,- Eur.

Nadalej tvrdi, Ze nebol preukazany v jeho pripade podvodny umysel, najma vo vztahu k poSkodenému
P. a nemdze o tom jeho umysle sved¢it’ ani to, Ze si mal pozi€iavat' vysSie sumy.

Z uvedeného dovodu preto napada svojim odvolanim nielen vyrok o vine a treste, ale aj vyrok o
povinnosti nahradit spdsobenu Skodu a preto sa domaha toho, aby bol prvostupriovy rozsudok zruseny
a vec bola vratena prvostupfiovému sudu, aby bol on v kone€nom ddsledku spod obzaloby oslobodeny.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril len poSkodeny D. P., ktory uviedol, Ze s
tvrdeniami obZalovaného nesuhlasi, je nepochybné, Ze obzalovany nemal Zziadny umysel splatit p6zic¢ky
resp. dalSie prostriedky, ktoré mu poskytol neuhradil ani napriek tomu, Zze uz sa vo¢i nemu viedlo trestné
stihanie. Aj samotna skutoCnost, Ze sa dalSieho podvodu dopustil vo&i dalSej osobe len potvrdzuje
to, Ze jeho konanie bolo sustavné a premyslené. Jeho odvolanie podla poskodeného je len snahou
vyhnut sa povinnosti nahradit mu spésobenu Skodu, a preto navrhol, aby bolo odvolanie obZalovaného

zamietnuté.



Na podklade podaného odvolania krajsky sud vo veci nariadil termin verejného zasadnutia, na ktoré sa
obZalovany nedostavil napriek tomu, Ze mal predvolanie riadne a v€as vykazané, pritomny bol len jeho
obhajca, aj to v zastupeni. Na verejné zasadnutie sa nedostavila ani jedna z poSkodenych stran, len za
poskodeného P. bol pritomny jeho splnomocnenec.

V koneénych navrhoch potom krajsky prokurator navrhol, aby bolo vykonané verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe tento mal doru€enie riadne a v&as vykazané a taktieZ uviedol, Ze
napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru vo vsetkych vyrokoch spravny a zakonny a navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Taktiez aj splnomocnenec poskodeného uviedol, ze nevidi dovod na zmenu rozsudku a navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut a prvostupfiovy rozsudok potvrdit.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze odvolanie bolo riadne a podrobne zreferované, k tomuto nema ¢o
iné uviest a kedZe odvolanie smeruje tak do vyroku o vine a treste, ako aj ndhrade Skody, navrhol, aby
sa krajsky sud s tymito dévodmi dosledne zaoberal a v kone€nom dbsledku navrhol, aby bol obZalovany
spod obZzaloby oslobodeny tak, ako to uviedli aj vo svojom pisomnom odvolani.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vzmysle ~ § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZzalovaného C. U. nie je dbvodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu a tieto dékazy spravne
vyhodnotil, a to v sulade s § 2 ods. 10, resp. § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud taktiez musi konstatovat, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud v
zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylu€ené alebo pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali, priCom je tieZ zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného
C. U. a preco jej neuveril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj nimi je podla nazoru
krajského sudu nepochybne preukazané, Ze obzalovany C. U. sa dopustil pokratovacieho predinu
podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak.

KedZe obzalovany uz bol doposial' viackrat sudne trestany, dokonca aj pre obdobnu trestnu €innost
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody a z tohto trestu bol prepusteny predtym, ako sa dopustil
posledného diel€ieho skutku svojho pokraovacieho trestného &inu, spravne pri takejto situacii a uznani
viny obzalovanému uloZil prvostupriovy sud zvyseny nepodmieneény trest odfiatia slobody postupom
podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a to vo vymere 2 roky a 4 mesiace, ked okresny sud poukazal na pritazujlucu
okolnost, a to, Ze uz bol v minulosti za obdobnu trestnu €innost’ odsudeny.

Vzhladom k tomu, Ze potom si skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obZalovaného krajsky
sud v celom rozsahu osvojil, kedZe prvostupfiovy sud podrobne a dostato¢ne presved&ivo poukazal v
oddvodneni napadnutého rozsudku preco tak rozhodol, krajsky sud v podrobnostiach na tieto dévody
aj odkazuje.

Kedze ani samotné tvrdenia obzalovaného uvedené v odvolani neboli iné ako tie, aké uvadzal v priebehu
pripravného konania, i v zavere¢nej re€i na hlavhom pojednavani na okresnom sude predtym, ako
tento vyniesol prvostupfiovy rozsudok, krajsky sud sa k tymto bliZz8ie vyjadrovat nebude, len poukazuje
na to, Ze v ziadnom pripade zo strany obZalovaného nemohlo ist o ob€iansko-pravny vztah, pretoze
obd&iansko-pravny vztah, ak by aj nastal, bolo by zrejmé, Ze tento vztah chce obZalovany nejakym
spbsobom riesit, v danom pripade ani vo vztahu k poSkodenej E., ani k poSkodenému P. dokonca s
odstupom viacerych rokov otazku vratenia pefiazi neriedil a je nepochybné, Ze prave svojim podvodnym
konanim od obidvoch poSkodenych vylakal sumy tak, ako to konS$tatoval v napadnutom rozsudku



prvostupriovy sud. Za tychto okolnosti sa potom krajsky sud nemohol stotoznit' s dévodmi odvolania
obzalovaného a preto v celom rozsahu napadnuty rozsudok potvrdil a odvolanie obzalovaného ako
neddvodné zamietol v zmysle § 319 Tr. por.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



