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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci zapisu zmien v obchodnom registri u spolo¢nosti A. B., s.r.o., A. XX, XXX XX
A., ICO: 36 211 907, o navrhu navrhovatelky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, D. E. X, E. F., E., A., na zru$enie
zapisu alternativne zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto€nym stavom, za ucasti G. H. I,
nar. XX.XX.XXXX, J. K. XXX/XX, XXX XX B., zastup. spoloé¢nostou Zahorakova & Partners, s.r.o., ICO:
47 232 412, Krasovského 13, 851 01 Bratislava a C. J., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, XXX XX E. takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky A.C. zamieta.
odovodnenie:

1.Dha 27.06.2018 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky A. C. na zruSenie zapisu alternativne
zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym stavom u spolo&nosti A. B., B., A. XX, XXX
XX A., ICO: 36 211 907. Uviedla, Ze diia 08.12.2017 do$lo medzi fiou ako prevodcom obchodného
podielu na jednej strane a p. C. J., L. XXXX/X, XXX XX E. ako nadobudatelom obchodného podielu na
strane druhej k podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej malo déjst’ k prevodu
obchodného podielu v obchodnej spolognosti A. B., B., A. XX, XXX XX A., ICO: 36 211 907 vo
vlastnictve navrhovatelky, ktorému zodpovedal vklad na zakladnom imani vo vyske 5 636 431 EUR. V ten
isty def bol navrhovatelke predloZzeny navrh vtedajSej konatelky spolo¢nosti Moneta S, s.r.o. na prijatie
per rollam rozhodnutia spoloénikov spolo¢nosti, ktorého obsahom bola Ziadost' vtedajSej konatelky na
prijatie nasledovnych rozhodnuti: a) suhlas spolo€nikov s prevodmi obchodnych podielov spoloénosti,
b) odvolanie G. H. I. z funkcie konatela spolo€nosti a ¢) ustanovenie pana J. konatelom spolo¢nosti.
Zmluvu o prevode obchodného podielu a rozhodnutie per rollam priniesol na podpis navrhovatelke
notar Mgr. Toma$ Gerbery, so sidlom notarskeho uradu Mnohefova 830/17, 058 01 Poprad na zaklade
pokynu pana J.. Na zaklade pokynu pana J. bolo prostrednictvom notara navrhovatelke podané
vysvetlenie, Ze podpisanie tychto listin je v jej prospech a na jej ochranu pocas jej nepritomnosti na
uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatefka ako cudzia Statna prislusni¢ka nerozumela predlozenym
listinam, ktoré dostala na podpis. VSetky listiny boli vyhotovené len v slovenskom jazyku. V €asovej
tiesni, v ktorej sa navrhovatefka ocitla, nezostavalo jej ni¢ iné ako déverovat notarovi. Uvedené listiny
podpisala v presvedCeni, Ze notar ako verejny Cinitel pri vykone svojej notarskej innosti pravdivo
a hodnoverne opiSe listiny predloZené jej na podpis. K pravdivému vysvetleniu obsahu podpisovanych
listin zo strany notara nedo$lo. Navrhovatelke nebol zo strany notara vysvetleny realny nasledok podpisu
predmetnych listin, teda, Ze sa zbavuje svojej majetkovej Uc€asti v spolo€nosti Moneta S, s.r.o., prave
naopak, bola zo strany pana J., ktory konal prostrednictvom notara Mgr. Gerberyho, ubezpeéena, Ze
listiny podpisuje pre zabezpec&enie riadneho fungovania menovanej spolo€nosti, pre ochranu svojho
vlastnictva a listiny st vyhradne v jej prospech. Nasledne notér podpis na zmluve o prevode obchodného
podielu uradne osvedcil. Dha 22.12.2017 podal pan J. navrh na zapis zmien v obchodnom registri.
Obchodny register v konani vedenom pod sp. zn. 4/Re/2310/2017 vydal dha 05.01.2018 potvrdenie
o vykonani zapisu navrhovanych udajov. Navrhovatelka po tom ako zistila, Ze obchodny register vykonal
zapis a ze podvodnym konanim zo strany p. J. a notara Mgr. Gerberyho stratila majetkovu ucéast
v spolo€nosti Moneta S, s.r.o., odstupila od zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle ust. §



345 Obchodného zakonnika a ako dbvod odstupenia vyuZzila skutonost, Ze p. J. nezaplatil kipnu
cenu za prevadzany podiel. Odstupenie bolo doru¢ené spolognosti Moneta S, s.r.o. dia 28.05.2018.
Navrhovatelka ma za to, Ze zmluva o prevode obchodného podielu ako aj rozhodnutie per rollam su od
pociatku neplatné pravne ukony z dévodu, Ze navrhovatelke boli predloZzené v slovenskom jazyku, ktory
neovlada ani len Ciasto¢ne a nevedela a nemohla vediet, ¢o v danom momente podpisuje. K podpisu
navrhovatelky doslo z dévodu, Ze sa ocitla v tiesnivej situacii, bez moznosti dat’ si jednotlivé pravne
ukony posudit svojmu pravnemu zastupcovi, pripadne listiny dat’ prelozit. Listiny jej boli predloZzené
s vysvetlenim, Ze je nevyhnutné spravit' tieto neodkladné Ukony. Vzhfadom na skuto€nost, Ze listiny
jej predlozil notar zapisany v notarskej komore SR, ktory je pri vykone svojej funkcie v postaveni
verejného Cinitela, nemala pochybnosti o tom, Ze jednotlivé Ukony su v jej prospech a poskytnuté
vysvetlenie je pravdivé, k €omu v3ak nedoslo. Poukazala na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a mala za to, Ze pravny ukon fiou vykonany je neplatny z dévodu vad pravneho ukonu spodivajucich
v neurcitosti a nezrozumitelnosti vole. Poukézala na ust. § 49a Obcianskeho zdkonnika a mala tieZ za
to, Ze pravny ukon je neplatny aj z dévodu, Ze pri uzatvarani zmluvy o prevode obchodného podielu
doslo k umyselnému uvedeniu navrhovatelky do omylu tym, Ze je boli vysvetlené iné nasledky ako
su skutoéné néasledky zmluvy o prevode obchodného podielu, &im konajuca osoba (navrhovatelka)
urobila pravny ukon v omyle. Tvrdila tiez, Ze konanie A. C. je konanim v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, preto je zmluva o prevode obchodného podielu neplatna aj v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Désledkom neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a rozhodnutia per rollam je
zanik zmluvy (rozhodnutia) ex tunc, t.j. u€inky pdsobia od pociatku zmluvy z ¢oho vyplyva, Ze pravny
ukon — zmluva o prevode obchodného podielu sa zruSuje od pociatku. Uviedla, Ze vzhfadom na vySsie
uvedené je absolutne neplatné aj rozhodnutie per rollam, ktorého podpis bol navrhovatelke nanuteny.
Sud ma prihliadat na absolutnu neplatnost tychto pravnych Ukonov aj bez navrhu — ex offo. Vzhladom
na uvedené navrhovatelka je majoritnou spolognic¢kou spolo€nosti (s obchodnym podielom vo velkosti
85%). Ak je neplatné rozhodnutie per rollam, nebol dany ani stuhlas valného zhromaZzdenia s prevodom
obchodného podielu a so zmenou konatelov. Aj ked je zmluva o prevode obchodného podielu neplatna,
navrhovatelka z dévodu pravnej istoty od nej odstupila a ako dévod uviedla, Ze Zalovany nezaplatil
kupnu cenu. Ddsledkom odstupenia je zanik zmluvy a na to nadvazujuci zanik vdetkych prav a povinnosti
zo zmluvy okrem tych, ktorych zénik zakon vyluéuje. Uginky odstupenia v obchodnom prave pdsobia
ex tunc, t.j. doru¢enim odstupenia druhej strane. S poukazom na vy3Sie uvedené tvrdila, Ze C. J. nie
je vlastnikom obchodného podielu navrhovatelky a nembdze nim disponovat. Na zaklade uvedeného
navrhla zosuladit zapis v obchodnom registri so skutoénym stavom, resp. v sulade s ust. § 299 a § 300
CMP zrusit zapis v obchodnom registri.

2.Podfa ust. § 289 CMP konanim o zosuladenie udajov sa ma dosiahnut zhoda zapisu v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis udajov do obchodného
registra.

3.Podrla ust. § 290 CMP: (1) Navrh na zacatie konania o zosuladenie Udajov mdze podat kazdy, kto ma
pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri alebo kazdy, koho sa zapisané
Udaje tykaju, najma spoloCnik zapisanej osoby alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby. (2)
Zapisana osoba nie je opravnena na podanie navrhu na zacatie konania o zosuladenie udajov. Podanie
zapisanej osoby, ktorého obsahom je navrh na zapis, posudi registrovy sud vzdy ako navrh na zapis
udajov do obchodného registra.

4. Podfa ust. § 291 CMP ak sa konanie o zosuladenie udajov zalina bez navrhu, registrovy sud v
uzneseni o zagati konania uvedie, aké udaje maju byt do obchodného registra zapisané. Sudy a iné
organy vzdy upozornia registrovy sid na nezhodu medzi skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisu
v obchodnom registri, ak tieto skuto€nosti zistia pri svojej Cinnosti.

5.Podla ust. § 292 CMP: (1) Ugastnikmi konania o zosuladenie udajov st navrhovatel, zapisana osoba a
osoba, ktorej udaje maju byt do obchodného registra zapisané alebo z obchodného registra vymazané.
(2) Kazdy, kto osvedCi pravny zaujem, mdze navrhnut, aby ho registrovy sud pribral ako ucastnika do
konania. Registrovy sud o tom vyda uznesenie.

6.Podla ust. § 297 CMP sud rozhoduje uznesenim. Zapis udajov do obchodného registra vykona
registrovy sud v defi vydania uznesenia.



7.Podla ust. § 298 CMP ak registrovy sud rozhodne o vykonani zapisu do obchodného registra, su¢asne
ulozi pokutu podfa osobitného predpisu, ak uz o nej nerozhodol skor. Ak registrovy sud rozhodne o
vykonani zapisu do obchodného registra, su€asne ulozi zapisanej osobe zaplatit sudny poplatok vo
vyske, v ktorej by zapisana osoba bola povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na zapis udajov do
obchodného registra.

8.Podla ust. § 299 CMP: (1) Kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v
obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané Udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolocnik
zapisanej osoby alebo ¢len Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud
zrusil zapis do obchodného registra. (2) Navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba
odbévodnit’ tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. (3) Konanie o
zruSenie zapisu Udajov sa zacina na navrh.

9.Podla ust. § 300 CMP zapis udajov do obchodného registra, na zaklade ktorého vznikla pravnicka
osoba, alebo zapis, na zaklade ktorého doslo k zlu€eniu, splynutiu alebo rozdeleniu pravnickej osoby,
nemozno zrusit.

10.Podrla ust. § 301 CMP: (1) Ugastnikom konania o zru$enie zapisu Gdajov do obchodného registra
je navrhovatel, zapisana osoba a osoba, ktorej udajov sa navrh tyka. (2) Kazdy, kto osvedCi pravny
zaujem, méze navrhnut, aby ho registrovy sud pribral ako u¢astnika do konania. Registrovy sud o tom
vyda uznesenie.

11.Podla ust. § 302 CMP ustanovenia § 293 az 296 sa pouZiju na konanie o zruSeni zapisu udajov
primerane.

12.Podfa ust. § 303 CMP: (1) Sud rozhoduje uznesenim. (2) Registrovy sud zruSi zapis udajov
do obchodného registra bezodkladne potom, ¢o uznesenie, ktorym sa navrhu vyhovelo, nadobudne
pravoplatnost. Pri zapisanej osobe sa v obchodnom registri poznamena, Ze zapis bol zruSeny, pretoze
skutkové a pravne predpoklady pre vykonanie zapisu neboli spinené.

13.Z obchodného registra sud zistil, Ze na zaklade navrhu spolo¢nosti zo diha 19.12.2017 bol dna
06.01.2018 vykonany zapis zmien, ktory spocival vo vymaze konatefa H. I., nar. XX XX.XXXX, zapisu
konatefa C. J., nar. XX.XX.XXXX, vymaze spolo€nikov G. H. |. (s vySkou vkladu 995 751 EUR) a A.
C. (s vy8kou vkladu 5 636 431 EUR) a zapise spolo¢nika C. J.. Na zaklade uvedeného u&astnikmi
konania o zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom, resp. o zruSenie predmetného
z4pisu v obchodnom registri su A. C., nar. XX XX.XXXX, D. E. X, E. F., E., A. (navrhovatelka a byvala
spolo¢nicka spolo€nosti), H. I., nar. XX XX XXXX, J. XXX/XX, B. (byvald konatelka a spoloéni¢ka
spoloénosti), spoloénost A. B., B., A. XX, XXX XX A., ICO: 36 211 907 a C. J., nar. XX.XX.XXXX, L.
XXXX/X, E. (terajSi konatel a spolonik spolo&nosti).

14.G. H. I. (v podani zo dia 24.04.2019) Ziadala, aby bol vykonany ,spatny*“ zapis udajov do obchodného
registra tak, Ze ona bude zapisana ako jedina konatelka spolo¢nosti a ako spolo¢ni¢ka s vySkou vkladu
995 751 EUR a A. C. bude zapisana ako spolo¢nitka s vySkou vkladu 5 636 431 EUR. Tvrdila, Ze pan J.
jej nezaplatil dohodnutu odplatu 15 000 EUR za obchodny podiel. Mala za to, Ze pri predaji obchodného
podielu bola od pociatku uvedena do omylu osobami, ktoré sa na priprave prevodu obchodného podielu
podielali (vratane p. J., navrhovatelky a pravnikov z advokatskej kancelarie Allen and Overy, s.r.o. — M.
N. a A. A). Tvrdila, Ze obchodny podiel previedla za vyrazne podhodnotenych podmienok, v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok a dokonca v tom &ase aj v stave velmi zlého dusevného rozpolozenia.
Vébec nerozumela tomu pre€o ma svoj obchodny podiel prevadzat, pri¢om €islo u¢tu uvedené v zmluve
o prevode obchodného podielu, na ktory mala byt zaplatena odplata, nie je jej, ale patri navrhovatelke.

15.Spolo¢nost A. B., B. v podani zo dha 30.01.2020 uviedla, Ze navrhovatelka nedisponuje
pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, resp. o neplatnosti
rozhodnutia per rollam. Nesuhlasila s navrhom navrhovatelky. Tvrdila, Ze neexistuje pravny zaklad na
zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skuto&nym stavom ani na zruSenie zapisu. Mala za to, Ze
jedinym podkladom na vyhovenie navrhu navrhovatelky moze byt len pravoplatné rozhodnutie sudu
o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Uviedla, Ze navrh je pred€asny a Ziadala, aby



ho sud zamietol. Poukazala na to, Zze na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2Cb/15/2018 sa vedie
konanie o ur€enie, Ze A. C. je spolo€ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti A. B., B..

16.Navrhovatelka v podani zo dia 16.03.2020 potvrdila, ze sa vedie na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 2Cb/15/2018 konanie o urenie, ze A. C. je spolo¢niCkou spoloénosti A. B., B.. Po rozhodnuti
Okresného sudu TrebiSov o neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu a Rozhodnutia per rollam
navrhla vykonat zapis zmien v obchodnom registri.

17.V podani zo dfia 25.05.2020 G. H. I. nesuhlasila s vyjadreniami spolo¢nosti. Poukazala na to, Ze
sud ma prihliadnut na absolutnu neplatnost pravneho ukonu aj bez navrhu a je povinny skiumat v3etky
dovody absolutnej neplatnosti akonahle sa o tychto procesne korektnym spésobom dozvie.

17A.Zo zmluvy o prevode obchodného podielu vyplyva, Zze C. J. mal zaplatit A. C. kdpnu cenu za
obchodny podiel pripisanim na ucet prevodcu do 5 pracovnych dni odo dfa kedy obchodny register
zapiSe prevod obchodného podielu, priGom k takej uhrade doposial nedoslo. Iny spésob uhrady ceny
nebol dohodnuty, preto nedoSlo k zaniku zavazku p. J. voci p. C.. K uhrade kupnej ceny malo déjst
najneskér do 12.01.2018, nakofko zapis prevodu obchodného podielu bol vykonany dria 06.01.2018.
Mala za to, ze p. J. nikdy nemal zaujem zaplatit kipnu cenu pani C.. SnaZil sa o bezodplatné
nadobudnutie obchodného podielu s ciefom ziskat potencialne aktivum v kontexte prebiehajuceho
konania vedeného Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 22Cb/55/2016, v ktorom spolo&nost’ A.
B., B. Zaluje spolo¢nost B. O. A. B. o zaplatenie sumy 10 000 000 EUR. Ak je skutoCnostou, Ze
p. C. mala udelit plnomocenstvo H. N., potom udajny pokyn splnomocnenej zastupkyne adresovany
p. J. je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze
zaujem p. C. nemohol objektivne spocivat v tom, aby Cast’ kipnej ceny vo vySke 32 323,67 EUR si
ponechala v hotovosti jej splnomocnena zastupkyna, ani v tom, aby zvySnu &ast’ kipnej ceny po vyse
troch mesiacoch po splatnosti kipnej ceny uhradila v prospech advokatskej kancelarie Allen & Overy
bez presnej Specifikacie vyuctovania pravnych sluzieb, ktoré mali byt idajne poskytnuté pani C.. Pokial
teda splnomocnena zastupkyna konala v rozpore so zaujmami p. C., jej ukony su absolutne neplatné
a nespdOsobuju p J. predpokladany nasledok uhrady kupnej ceny.

17B.Vo vztahu k namietke p. J., Ze p. C. nemala dévod na odstupenie od zmluvy poukazala na to,
Ze primarnym argumentom p. C. nie je zanik zmluvy o prevode obchodného podielu odstupenim, ale
jej absolutna neplatnost. Uviedla tiez, Ze nebolo predloZzené originalne plnomocenstvo, ktoré malo byt
udelené pani H. N., ani doklady, ktorymi p. J. odévodriuje uhradu kupnej ceny.

17C.Tvrdila, Ze podla argumentécie p. C. dokumenty, ktorych obsahom mali byt rozhodnutia spolo&nikov
spolognosti A. B., B. ,pre rollam® tato podpisala ako ,bianco“ dokumenty. V &ase kedy ich podpisovala
p. C., neboli podpisané pani H. I.. Pani C. teda nebol predloZzeny navrh konatela spoloCnosti A. B., B.
na prijatie rozhodnuti spolo&nikov per rollam verifikovany podpisom konatela — pani H. I.. Takyto postup
zakon neumoznuje (§ 130 Obchodného zakonnika).

17D.Uviedla, Ze do 06.01.2018 bola konatelkou a spolo¢nickou spolo€nosti A. B., B. s vkladom vo vyske
995 751 EUR. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 08.12.2017 previedla svoj obchodny
podiel na p. J. za cenu 15 000 EUR. Uginky prevodu mali nastat zapisom zmien do obchodného registra.
Dra 08.12.2017 malo dojst aj k rozhodnutiam spolo&nikov spolo¢nosti A. B., B. prijatym per rollam,
ktorymi p. I. a p. C. mali udelit’ suhlas s prevodmi obchodnych podielov, odvolat z funkcie konatelky p.
I. a menovat do funkcie konatela p. J..

17E.Pan J. nezaplatil p. I. ani p. C. dohodnutu kipnu cenu za obchodny podiel. Kipna cena pre pani
I. mala byt zaplatena na v zmluve uvedeny ucet, ktory vSak nebol jej u¢tom a nemala k nemu Ziadne
dispozitné pravo. Ak sa neskér zistilo malo sa jednat o ucet p. C.. Ani na tento ucet vSak nebola
uhradena suma 15 000 EUR za prevod obchodného podielu. Lehota na uhradu kupnej ceny uplynula
drfia 12.01.2018. Listom zo dna 14.04.2020 p. |. vyzvala p. J. na zaplatenie kipnej ceny v nahradnej
lehote 5 dni a upozornila ho na to, Ze v pripade nezaplatenia kupnej ceny v tejto lehote odstupi od Zmluvy
o prevode obchodného podielu. Vyzva sa vratila nedoru¢ena dfia 21.04.2020, do dispozi¢nej sféry p.
J. sa dostala dia 16.04.2020, preto nahradna lehota uplynula najskér dria 21.04.2020 a najneskor diia
26.04.2020. KedzZe p. J. na vyzvu nereagoval a kipnu cenu neuhradil, p. |. listom zo dia 18.05.2020
odstupila od zmluvy o prevode obchodného podielu a vyzvala p. J. na vratenie obchodného podielu
do troch dni. Sucastou odstupenia od zmluvy bol navrh na uzavretie zmluvy o spatnom prevode
obchodného podielu. Do dispozi¢nej sféry p. J. sa predmetné odstiupenie dostalo dfa 20.05.2020, preto
lehota na dobrovofné plnenie uplynula dria 23.05.2020. Pan J. na odstupenie od zmluvy nereagoval.
17F.S poukazom na uvedené mala za to, Ze je potrebné zosuladit zapis v obchodnom registri so
skuto€nym stavom. Poukazala na ust. § 349 a § 351 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Mala za to, Ze



odstupenim od zmluvy sa rusia obligaCno-pravne nasledky zmluvy a dochadza tak k obnove postavenia
p. . ako spolo€nika spolo¢nosti aj so vSetkymi pravami a povinnostami.
17G.Navrhla, aby sud vymazal p. J. ako jediného konatefa a spolo¢nika spoloCnosti A. B., B.
z obchodného registra a zapisal do obchodného registra ako konateflku p. I. a ako spolo€nikov pani C.
s vySkou vkladu 5 636 431 EUR a pani I. s vySkou vkladu 995 751 EUR.

18.Spolo¢nost’ A. B., B. v podani zo dfia 02.06.2021 uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim p. |.. Poukazala
na to, Ze neméze byt pravdivé tvrdenie p. C. o tom, Ze nevedela €o podpisuje, ked nasledne dala
svojej splnomocnenkyni pokyn ako si Zela, aby jej bola uhradena kupna cena. Tvrdila, ze ak by
nedoslo k uhrade kupnej ceny, nezakladala by tato skuto€nost’ absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu. Tato skutoénost by mohla byt dovodom na odstupenie od zmluvy. Poprela vSak,
Ze by doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, pretoze kipna cena bola riadne zaplatena. Tvrdenie p. I.
o tom, Ze by p. N. mala konat' v rozpore so zaujmami p. C. pani . ni¢im nepreukazala sudu. Poukazala na
uplynutie prekluzivnejlehoty na podanie navrhu na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedla, Ze na Okresnom sude Trebidov sa vedie
konanie pod sp. zn. 2Cb/7/2020, ktoré je preruSené do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2Cb/15/2018. Tvrdila, ze pohladavka p. |. bola uhradena v hotovosti
v celej vyske.

19.Notar — Mgr. Tomas Gerbery, so sidlom Mnohelova 830/17, 058 01 Poprad na vyzvu sudu v podani
zo dfia 02.05.2022 uviedol, Ze na prelome mesiacov november a december 2017 ho oslovil Mgr. Pavol
AntoS, advokat z advokatskej kancelarie Berio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o. s poziadavkou
na osveddenie podpisov klienta v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
KoSice, Florianska 18. Obhajca navrhovatelky zabezpedil suhlas sudu s navstevou navrhovatelky vo
vykone vazby a diia 08.12.2017 mu odovzdal listiny, na ktorych mal byt osvedceny podpis navrhovatelky.
V Ustave na vykon vézby tieto listiny predloZil navrhovatelke diia 08.12.2017 a oznamil jej, Ze tieto
mu boli predloZzené Mgr. Paviom AntoSom. K obsahu listin sa nevyjadroval. Po overeni totoZnosti
navrhovatelky z jej cestovného pasu, ktory mu bol predloZeny prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze, sa navrhovatelka podpisala na predmetné listiny a do osvedovacej knihy. Dalej uviedol, Ze
k podpisu predmetnych listin navrhovatelku nijakym sp6sobom nendatil a ukon vykonal prave z dévodu
poziadavky na legalizaciu podpisu zo strany navrhovatelky, prednesenu prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu (obhajcu). Poukazal tiezZ na to, Ze notar v sulade s ust. § 58 Notarskeho poriadku
osvedCuje, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osved€eny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoruéne podpisala
alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny a neosved€uje pravdivost skuto€nosti uvadzanych
v listine.

20.Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Cb/15/2018 bolo zistené, ze A. C., nar. XX. XX XXXX
ako zalobkyna, proti zalovanym v 1. rade C. J., nar. XX XX.XXXX a v 2. rade A. B., B, ICO:
36 211 907 ziadala, aby sud urgil, Ze Zalobkyfa je spolo&ni¢kou spolog¢nosti A. B., B., ICO: 36 211 907
s obchodnym podielom vo velkosti 85% (s vySkou vkladu 5 636 431 EUR) a Ze je konatelkou spolo¢nosti.
V Zalobe Zalobkyfa uviedla rovnaké skutkové dévodu ako je to uvedené aj v bode 1. odévodnenia
tohto uznesenia. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 2Cb/15/2018-284 zo diia 24.05.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.08.2022 Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21.Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Cb/7/2020 bolo zistené, ze H. 1., nar. XX. XX XXXX
ako Zalobkyna, proti Zalovanému C. J., nar. XX.XX.XXXX Ziadala, aby sud nahradil vyhlasenie vdle
Zalovaného tak, Ze Zalovany ako prevodca uzatvara so Zalobkyhou ako nadobudatelom zmluvu
o bezodplatnom prevode obchodného podielu v spolognosti A. B., B., ICO: 36 211 907, ktorej predmetom
je bezodplatny prevod obchodného podielu Zalovaného v spolo&nosti A. B., B., ICO: 36 211 907, ktorému
zodpoveda penazny vklad (splateny v celom rozsahu) na zakladnom imani vo vySke 995 751 EUR
v prospech nadobudatela. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 2Cb/7/2020-150 zo dna 18.05.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.07.2023 konanie zastavil a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania. K zastaveniu konania do$lo na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne.

22.Nebolo medzi stranami sporné, Ze boli uzavreté zmluvy o prevode obchodnych podielov medzi
prevodcami H. I., nar. XX.XX.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX a nadobudatefom C. J., nar. XX.XX.XXXX,
Ze spoloc€nici rozhodli 08.12.2017 o zmenach v spolo&nosti rozhodnutim mimo valného zhromazdenia.



Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze nedoslo k spatnému prevodu obchodnych podielov z C. J. na
H. I. a A. C.. Medzi stranami neboli sporné ani skuto€nosti uvedené v bodoch 20. a 21. odévodnenia
tohto uznesenia.

23.Sporné medzi stranami bolo, &i nadobudatel obchodnych podielov uhradil riadne a v€as cenu za
nadobudnuté obchodné podiely a & doSlo k platnym odstupeniam od zmluv o prevode obchodnych
podielov prevodcami.

24 Podla ust. § 115 Obchodného zakonnika v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy
o prevode obchodného podielu: (1) So suhlasom valného zhromazdenia méze spolo¢nik zmluvou
previest svoj obchodny podiel na iného spoloénika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak. (2) Spolo&nik
mdbze previest svoj obchodny podiel na ind osobu, ak to spolo€enska zmluva pripusta. Spologenska
zmluva méze urCit, Ze na prevod obchodného podielu na inu osobu sa vyzaduje suhlas valného
zhromazdenia. (3) Zmluva o prevode obchodného podielu musi mat pisomnd formu a podpisy na
zmluve sa musia osvedcit. Nadobudatel, ktory nie je spolo&nikom, v nej musi vyhlasit, Ze pristupuje
k spoloCenskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca ru¢i za splacanie vkladu
nadobudatefom tohto podielu. (4) Ak tento zakon v odseku 10 neustanovuje inak, U&inky prevodu
obchodného podielu podla odsekov 1 a 2 nastavaju vo€i spolo€nosti odo dnia doru€enia zmluvy
o prevode obchodného podielu spolo&nosti, ak nenastanu az s neskorSou u&innostou zmluvy, nie vak
skér, ako valné zhromaZzdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak podfa zdkona alebo
spologenskej zmluvy sa suhlas valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu vyzaduje. (5)
Navrh na zapis zmeny v osobe spolo¢nika do obchodného registra pri prevode obchodného podielu
podla odsekov 1 a 2 je spolo¢nost povinna doloZit' suhlasom spravcu dane podla osobitného predpisu;
to neplati, ak dochadza k prevodu obchodného podielu v ramci zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie
v désledku zaniku u€asti spoloénika v spolo€nosti. Toto potvrdenie je spolo€nost povinna si od spravcu
dane vyZiadat. (6) Povinnost podla odseku 5 ma spolocnost’ len vtedy, ak ide o prevod vaésinového
obchodného podielu. Suhlas spravcu dane je spolo€nost povinna dolozZit' o osobe spolo€nika, ako aj
0 osobe nadobudatefa, a to aj, ak ide o iného spolo€nika spolo¢nosti. (7) Vacsinovym obchodnym
podielom sa na uc€ely odsekov 6, 8 a 9 rozumie obchodny podiel, ktory vzhfadom na pomer hodnoty
vkladu spolo¢nika k vyske zakladného imania spolo¢nosti spolo¢nikovi priznava aspon polovicu
vSetkych hlasov alebo obchodny podiel, s ktorym spaja aspori polovicu vSetkych hlasov spoloCenska
zmluva. (8) Ustanovenie odseku 5 sa nepouZije, ak spolo€nost podla tohto zdkona nadobudne vlastny
vacsinovy obchodny podiel alebo ak spolo¢nost’ prevadza podla tohto zakona vlastny vaésinovy podiel.
Ustanovenie odseku 5 sa nepouzije voci zahrani¢nej osobe bez ohladu na to, ¢&i je spoloénikom alebo
nadobudatefom obchodného podielu. (9) Ak spolo¢nost nema podla tohto zakona povinnost’ dolozit
navrh na zapis zmeny v osobe spoloénika do obchodného registra sihlasom spravcu dane podla
osobitného zdkona, dolozi navrh na zapis pisomnym vyhlasenim spolo¢nika a nadobudatela o tom, Ze
nema povinnost podla tohto zakona. (10) Uginky prevodu véa&sinového obchodného podielu nastavaju
zépisom do obchodného registra.

25.Podfa ust. § 115 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u&innom v €ase rozhodovania sudu:
(1) So suhlasom valného zhromazdenia mbze spolo¢nik zmluvou previest svoj obchodny podiel na
iného spoloc¢nika, ak spoloCenska zmluva neurcuje inak. (2) Spolo€nik mbze previest svoj obchodny
podiel na inu osobu, ak to spolo¢enska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, ze na prevod
obchodného podielu na inu osobu sa vyzaduje suhlas valného zhromazdenia. (3) Spoloénik neméze
previest svoj obchodny podiel na iného spoloénika alebo ind osobu, ak sa voCi spoloCnosti vedie
konanie o jej zruSeni, ak je spolo€nost zruSena sudom alebo na zaklade rozhodnutia sudu, alebo
ak voci spolo€nosti pésobia ucinky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia reStrukturalizacie. Spolo¢nik
nemoze previest svoj obchodny podiel na iného spoloénika alebo ind osobu aj vtedy, ak je ako povinny
vedeny v registri vydanych povereni na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (4) Zmluva
o prevode obchodného podielu musi mat’ pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osveddit.
Nadobudatel, ktory nie je spoloénikom, v nej musi vyhlasit, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve,
pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca ruéi za splacanie vkladu nadobudatelom tohto podielu. (5)
Uginky prevodu obchodného podielu podla odsekov 1 a 2 nastavaju vogi spoloénosti odo dfia doruéenia
zmluvy o prevode obchodného podielu spolo&nosti, ak nenastanu az s neskorSou u€innostou zmluvy, nie
v3ak skoér, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak sa podfa zakona
alebo spolo¢enskej zmluvy suhlas valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu vyZaduje. (6)
Nadobudnut obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym prevodom nemdze osoba, ktora



je ako povinny vedena v registri vydanych povereni na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona;
uvedené plati rovnako bez ohladu na skuto€nost, €i nadobudatelom obchodného podielu ma byt iny
spolocnik spolo€nosti alebo ina osoba.

26.Podla ust. § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

27 .Podla ust. § 345 Obchodného zakonnika: (1) Ak omeSkanie diznika ( § 365) alebo veritela ( § 370)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit,
ak to oznami strane v omeSkani bez zbyto¢ného odkladu po tom, o sa o tomto poruSeni dozvedela.
(2) Na ucely tohto z&kona je poruSenie zmluvy podstatné, ak strana poruSujuca zmluvu vedela v ¢ase
uzavretia zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat s prihliadnutim na uéel zmluvy, ktory
vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druha strana nebude
mat zaujem na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
porusenie zmluvy nie je podstatné. (3) Ak strana opravnena pozadovat' plnenie zmluvnej povinnosti
druhej strany oznami, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije v€as pravo odstupit' od
zmluvy podfa odseku 1, je opravnena odstupit’ od zmluvy len spdsobom ustanovenym pre nepodstatné
poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né plnenie uréi lehotu, vznika jej pravo odstupit od zmluvy
po uplynuti tejto lehoty.

28.Podfa ust. § 346 Obchodného zakonnika: (1) Ak omeskanie diZznika alebo veritefa znamena
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, mdze druha strana odstupit od zmluvy v pripade, Ze strana,
ktora je v omeSkani, nespini svoju povinnost' ani v dodato&nej primeranej lehote, ktora jej na to bola
poskytnuta. (2) Ak v8ak strana, ktora je v omeskani, vyhlasi, Ze svoj zavazok nesplni, méze druha strana
od zmluvy odstupit’ bez poskytnutia dodatoénej primeranej lehoty na plnenie alebo pred jej uplynutim.

29.Podla ust. § 349 Obchodného zakonnika: (1) Odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany. (2) Opravnena
strana neméze odstupit od zmluvy po tom, €o jej bola doru€ena sprava, Ze uz bola splnena povinnost,
ktorej poruenie bolo dévodom na odstupenie od zmluvy. (3) Ak z obsahu zmluvy vyplyva, Ze veritef
nema zaujem na splneni zavazku po dobe urenej pre jeho plnenie, nastanu uc€inky odstupenia od
zmluvy zacCiatkom omeskania diznika, ak veritel neoznami pred touto dobou, Ze trva na plneni zavazku.

30.Podla ust. § 350 Obchodného zakonnika: (1) Ak je dodato¢na lehota poskytnuta na plnenie
neprimerana a opravnena strana odstupi od zmluvy po jej uplynuti, alebo opravnena strana odstupi
od zmluvy bez poskytnutia dodato€nej lehoty pre plnenie, nastavaju ucinky odstupenia az po marnom
uplynuti primeranej dodato¢nej lehoty, ktora sa mala poskytnut na plnenie povinnosti. (2) Pri poskytnuti
dodato&nej lehoty mbdze opravnena strana druhej strane vyhlasit, Ze odstupuje od zmluvy, ak druha
strana nesplni svoju povinnost v tejto lehote. V tomto pripade nastavaju G€inky odstupenia marnym
uplynutim tejto lehoty, ak je primerand, alebo uplynutim primeranej lehoty, ak uréena lehota nebola
primerana.

31.Podfa ust. § 351 Obchodného zakonnika: (1) Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukoneni zmluvy. (2) Strana, ktorej pred odstupenim
od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo
vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana,
ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

32.0bchodny zakonnik nevyluCuje moznost odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu.
Samotnym odstupenim prevodcu od zmluvy o prevode obchodného podielu v3ak eSte hmotnopravne
nedochadza k automatickému obnoveniu postavenia prevodcu obchodného podielu na spolognika.
Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na ust. § 115 a nasl. Obchodného z&konnika je potrebné,
aby bola registrovému sudu doru€end ina listina dokladujica zmenu v osobe spoloénika. Takouto
listinou méze byt zmluva o spatnom prevode obchodného podielu, alebo pravoplatné rozhodnutie



sudu nahradzujuce povinnost nadobudatela obchodného podielu previest tento obchodny podiel po
odstupeni spat' na prevodcu. Désledkom odstupenia od zmluvy v obchodnom prave je zanik zmluvy, ako
aj vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy, okrem tych, ktorych zanik zakon vylu€uje. Prevedeny obchodny
podiel prevodcu na nadobudatela znamena, Ze prevodca na zaklade zmluvy o prevode uz splnil svoju
povinnost’ a poskytol plnenie. Podla ust. § 351 ods. 2 prvej vety Obchodného zakonnika strana, ktorej
pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati. Obchodny zdkonnik ako
dosledok odstupenia pre uz prevedeny obchodny podiel v Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje
automatické obnovenie postavenia prevodcu ako spolo&nika a majitela obchodného podielu. Nasledkom
aplikacie ust. § 351 ods. 2 Obchodného z&konnika je len vznik mimozmluvného zavazku toho, kto
plnenie dostal, vratit ho tomu, kto ho dal.

33.Registrovy sud v konani o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skuto€nym stavom je povinny
zistit skuto€ny stav veci v rozsahu potrebnom na odstranenie nesuladu medzi zapisom v obchodnom
registri a skutoénym stavom.

34.0kresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 2Cb/15/2018-284 zo dia 24.05.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 11.08.2022 Zalobu A. C., ktorou Ziadala, aby bolo urCené, Ze je spolo&nickou
a konatelkou spolognosti A. B., B., ICO: 36 211 907, zamietol.

35.H. I. zalobu, ktorou Ziadala, aby sud nahradil vyhlasenie véle zalovaného C. J. tak, Ze Zalovany ako
prevodca uzatvara so Zalobkyrfiou ako nadobudatefom zmluvu o bezodplatnom prevode obchodného
podielu v spoloénosti A. B., B., ICO: 36 211 907, zobrala spat a Okresny sud Trebi$ov uznesenim sp. zn.
2Cb/7/2020-150 zo dia 18.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 01.07.2023 konanie zastavil.

36.Navrhovatelka, ani H. I. nepredlozili sidu zmluvy o spatnom prevode obchodného podielu, ani
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzujice povinnost nadobudatela obchodného podielu previest tento
obchodny podiel po odstupeni spat na prevodcu. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v bode 32. tohto
odbévodnenia sud mal za to, Ze navrhovatelka ani H. . nepreukazali sudu, Ze st majitelkami obchodného
podielu v spolognosti A. B., B., ICO: 36 211 907, resp. Ze existuje nesulad medzi zapisom v obchodnom
registri so skutoénym stavom, preto sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Mestsky sud KoSice.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2
CSP) obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvo-
laci navrh, § 363 CSP).



