Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 4T/111/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114012398

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2114012398.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. ml. H. R., nar.
XX XX XXXX a F. Z., nar. XX XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 03. septembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. H. R., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Y. ¢. XXXX/XXE, Trnava,

sa uznava vinnym, ze

v bode 1/

v ¢ase od 23.30 hod. dria 21.07.2012 do 00.15 hod. dfia 22.07.2012 v Trnave na Nam. J. Herdu &. 2,
presSiel k spolo¢enskym priestorom budovy Univerzity sv. Cyrila a Metoda, kde sa bez zjavného pouzitia
nasilia pokusil vniknut do budovy cez okno na prizemi, ktoré bolo otvorené na tzv. vetracku, ¢o sa mu
nepodarilo, nasledne voSiel cez otvorené dvere do hlavnej miestnosti, kde sa konala svadba, dalej
preSiel do vedlajsej spoloCenskej miestnosti, odkial zo stola pri okne odcudzil notebook zn. HP spolu
s nabijackou, USB kablom a mySou, ktoré veci si polozil na otvorené okno, nasledne z budovy vysiel
von otvorenymi dverami a tu z okna zobral pripravené odcudzené veci, ¢im uvedenym konanim spdsobil
PhDr. E. E. PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Trnava, H. €. X $kodu kradezou vo vyske 450,- Eur,

v bode 2/

dna 18.06.2013 o cca 02.15 hod v obci Malzenice z ulice voSiel cez otvorené okno na prizemi do
spalne rodinného domu s popisnym ¢Cislom 209, z ktorého odcudzil na no€nom stoliku volne polozenu
damsku Ciernu kozenu kabelu a zo skrine zavesenu damsku latkovd kabelku krémovej farby, v ktorej
sa nachadzal ierny puléver, Cierna kozena penazenka s obsahom obdgiansky preukaz ¢. XXXXXX EB,
karti¢ka poistenca VSZP, kartika Dradik a finanéna hotovost vo vyske 85,- Eur véetky doklady na meno
E. V., pricom bol vyruSeny maijitelkou rodinného domu, ktora sa zobudila a za¢ala kri¢at, naco z miesta
¢inu utiekol na nezname miesto, ¢im poskodenej E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XXX spésobil
celkom Skodu vo vyske 240,- Eur,

pricom obvineny ml. H. R. bol dfa 05.12.2012 rozhodnutim Obvodného oddelenia v Trnave postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena blokova pokuta vo vySke 15,- Eur, €. bloku A0324863,



v bode 3/

spolu s doposial neustalenou osobou po vzajomnej dohode v ¢ase 0 24.00 hod. diia 17.07.2013 v Trnave
na Hornopoto¢nej ulici €islo 5 vnikli pootvorenym oknom do hotelovej izby Cislo 241 hotela Holiday
Inn, ktorého dolny okraj je vo vySke minimalne 3,5 metra tak, Ze si pod okno dali kovovy smetny ko8 a
na tento si eSte polozili kovovy popolnik, nato doposial neustalena osoba vyskodila na smetny koS s
popolnikom a odistila kovovu poistku na pootvorenom okne hotelovej izby, ktoré otvorila, zliezla dole a
potom sa cez otvorené okno dostal do izby H. R., ktora nasledne z nej odcudzil 1 kus panske naramkové
hodinky znacka Certina, neznameho vyrobného &isla, striebornej farby, 1 kus pansku koZzenu perfiazenku
hnedej farby, vratane jej obsahu predstavujucim obc&iansky preukaz XXXXXXXX, vodi€sky preukaz Cislo
XXXXXXXX, 8tatna karta poistenca (E card) €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, karta poistenca Uniga,
platobna karta Mastercard Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX, platobna karta Maestro XXXX-XXXXXX/X,
vSetky doklady na meno E. L., narodeny XX.XX.XXXX a finanéné hotovost v celkovej vyske 300,- Eur,
pricom spolu s odcudzenymi vecami odisli na Invalidska ulicu v Trnave, kde si peniaze rozdelili na
polovicu, hodinky si ponechal H. R. a ostatné doklady s pefiaZzenkou zahodili do krikov, ¢im spdsobili
majitelovi odcudzenych veci E.ovi L.ovi, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., S. D. XX, A-XXXX, Austria,
Statnemu ob&anovi Rakuska, Skodu kradeZou v celkovej vySke 840,- Eur,

pricom obvineny ml. H. R. bol dfia 05.12.2012 rozhodnutim Obvodného oddelenia v Trnave postihnuty

za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vyske 15,- Eur, &. bloku A0324863,

teda

v bode 1/

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

v bodoch 2/ a 3/

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, z toho v bode 3/ spoloénym konanim
- neopravnene vnikol do obydlia iného, z toho v bode 3/ spolo€nym konanim

¢im spachal

v bode 1/

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného do 31.07.2019

v bodoch 2/ a 3/

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.

ucinného do 31.07.2019, z toho v bode 3/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005

Z. z. u€¢inného do 31.07.2019

- pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ¢.

300/2005 Z. z. u€inného do 31.07.2019, v bode 3/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. u€inného do 31.07.2019,



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. |), § 37 pism. h), 38 ods. 2 a § 41 ods.
1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zéroven obvinenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému PhDr.
E. E., nar. XX XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Trnava, H. &. 5 Skodu vo vySke 450,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného PhDr. E. E., nar. XX. XX.XXXX v Trnave, trvale
bytom Trnava, H. &. 5 so zvyS8kom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej E. V.,
nar. XX.XX.XXXX v Hlohovci, trvale bytom H. &. 209 8kodu vo vySke 190,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu E. V., nar. XX.XX.XXXX v Hlohovci, trvale bytom
H. €. 209 so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému E.ovi
L.ovi, nar. XX. XX.XXXX v Tullne, Rakuska republika, trvale bytom W., S. D. 22, Rakuska republika $kodu
vo vySke 840,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného E.a L.a, nar. 12.11.1946 v Tullne, Rakuska
republika, trvale bytom W., S. D. 22, Rakuska republika so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Obzalovani: ml. H. R., nar. XX. XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Y. €. XXXX/XXE, Trnava,
a

F. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX Trnava, prechodne bytom M. XX, Trnava,

sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuji spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Trnava sp.zn. 2 Pv 1128/13/2207-42 zo dha 24.11.2014 pre zloCin Iupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, Ze

v Case medzi 15.00 hod. az 16.00 hod. dia 20.12.2013 na presne neustalenom mieste ulic Nevadzova
a Orgovanova v Trnave, spolu s daldimi najmenej dvoma doposial nestotoZnenymi pachatefmi pod
zamienkou privolania taxisluzby vylakali Y. P. z pohostinstva herria pri OD Lidl na Zelene&skej ulici na
bliZzSie neustalené miesto medzi ulicami Nevadzova a Orgovanova v Trnave, kde Y. P. napadli a to tak,
Ze ho udierali do oblasti hlavy, ruk, chrbta, dvaja z pachatelov mu vykrutili ruky za chrbat a ako ho
drzali, dalSi dvaja mu prehladali vrecka, zo zadného vrecka nohavic mu odcudzili priblizne 100,- Eur, &im
sposobili Y. Hamymu, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. XX, prechodne bytom Biely F., J. 23/2 odcudzenim



penazi Skodu vo vyske 100,- Eur, a blizSie neSpecifikované zranenia a to narazenie hlavy, chrbta, horne;j
a dolnej sanky vpravo, vyZzadujuce si lekarske oSetrenie a hospitalizaciu a pozorovanie vo FN Trnava s
dobou lie¢enia od 20.12.2013 do 22.12.2013, pretoze

nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenych Véeobecn? zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom
851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 a Y. v Sobranciach,
trvale bytom B., okr. TrebiSov s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dna 27.11.2014 na Okresny sud Trnava na
obzalovanych obzalobu €. 2 Pv 1128/13/2207-42 zo dfia 24.11.2014 na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obz. F. Z. (€l. 432-434), ¢itanim zapisnice o vysluchu obz. F. Z. zo
dna 28.12.2013 (€l. 65-67), vysluchom obz. ml. H. R. (€l. 434-435), vysluchom poskodeného Y. P. (&l.
469-471), vysluchom svedkov E. P. (€l. 471-472), Citanim zapisnice o vysluchu svedkyne E. P. zo dfia
20.03.2014 (¢l. 218-219), Citanim zapisnice o vysluchu svedkyne H. R. (€l. 217), vysluchom svedka U.
M. (€l. 472-473), vysluchom svedka C. M. (€l. 473-474), vysluchom svedkyne X. H. (¢l. 506-507), Citanim
zapisnic o vysluchoch poskodenych PhDr. E. E. (€l. 71-73), E. V. (¢l. 100-101), E. L. (¢l. 140-145), Y. P.
(€l. 206-211), oboznamenim odbornych vyjadreni k vySke Skody (¢l. 95, 135, 170), precitanim zapisnic
o rekognicii osoby (€l. 220-227, ¢l. 228-234, ¢l. 235-241 a ¢l. 242-248), oboznamenim lekarskej spravy
(€l. 249), prepustacej spravy (¢l. 250), rozpisu zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenému Y. P.
(€l. 251-252), potvrdenia spolo¢nosti Rasken Consulting (€l. 254), zaznamu OR PZ Trnava (¢l. 256),
zaznamu KR PZ Trnava (€l. 257), zapisu o dychovej skuske (€l. 257), spravy o pomeroch v rodine obz.
ml. M. R. (€l. 265-266), pripojeného spisu OS Galanta sp.zn. 2T/83/2013, OS Trnava sp.zn. 2T/25/2014,
OS Trnava sp.zn. 0T/228/2014, odpisov registra trestov obzalovanych, oboznamenim zapisnice o vydani
veci (€l. 136), uznesenia o vrateni veci (€l. 137), potvrdenia o vrateni veci (¢l. 138), trestného rozkazu
OS Trnava sp.zn. 15T/98/2016 (¢l. 520-521), vypisov z Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov a vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov (&l. 262-263).

Odbvodnenie vyroku o vine obz. ml. H. R.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 25.10.2016 prokuratorka predniesla obZalobu, pricom skutky
pod bodmi 2/ a 3/ obzaloby navrhla kvalifikovat ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v bode 3/
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze zo spachania skutku
uvedeného v bode 4/ obzaloby sa citia byt nevinni a obzalovany ml. H. R. urobil vyhlasenie, ze zo
spachania skutkov v bodoch 1/ az 3/ obzaloby sa citi byt vinny. Sud vyhlasenie obz. ml. H. R. prijal,
pricom ho prijal v pravnej kvalifikacii podla obzaloby, t.j. bez modifikacie pravnej kvalifikacie skutkov v
bodoch 2/ a 3/, ako to navrhovala prokuratorka pri predneseni obzaloby. (pozn. prokuratorka navrhovala
vyhlasenie obz. ml. M. R. o jeho vine k bodom 2/ a 3/ obzaloby neprijat)

Dévodom na takyto postup sudu bola skuto€nost, Ze sa nestotoZnil so stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zakona v otazkach pravne;j
kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného €inu kradeze vlamanim podrla
§ 212 Trestného zakona a trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona
spachaného zavaznejSim spdsobom - vidmanim v zmysle § 138 pism. e) Trestného zakona, pomeru
Speciality a zadsady ne bis in idem sp.zn.: Tpj 78/2011 prijatého dna 12.12.2011 a uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢&. 6/2012 pod ¢islom 116, ktoré uvadza, ze:



I. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu
uritej okolnosti ako zakonného znaku trestného C&inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujucou pouZitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov trestného €inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitne;j
Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného Cinu.

Il. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak mall Skodu a spacha ¢in
vlamanim, napini zakonné znaky zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona,
pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona. Takéto posudenie &inu jeho podradenim pod kvalifikovanu
skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125
ods. 1 Trestného zakona).

lll. Ak je jednolinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych Cinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta isté okolnost podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouzitd ako okolnost, ktora podmiefiuje vyssej
trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej asti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej
skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe, resp. ustanoveniu.
KedZe ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude ur€ujucim
kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

Sud na tomto mieste neuvadza podrobné odévodnenie svojho iného pravneho nazoru, a to z dévodu, Ze
po podani obZaloby doSlo k zmene pravnej Upravy ustanovenia § 212 Trestného zakona (pozn. zakon
€. 214/2019 Z. z.), a preto by bolo takéto odévodriovanie nadbytoéné.

Sud tak skutky pod bodmi 1/ az 3/ obzaloby pravne kvalifikoval podla podanej obzaloby, a to podla
pravnej upravy platnej do 31.07.2019 (teda zhodne s podanou obzalobou), pretoze ju povazoval za
spravnu.

V bode 1/ obzaloby tak obZ. ml. M. R. naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu.

V bodoch 2/ a 3/ obZaloby tak obz. ml. M. R. naplnil skutkovu podstatu pokragovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona (pozn. z toho v bode 3/ spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona), ktorého sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a &in spacha vlamanim a bol za obdobny ¢in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
sucasne pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
(pozn. z toho v bode 3/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona), ktorého sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného.

Skutky v bodoch 1/ az 3/ obzaloby pritom obZ. ml. M. R. spachal v priamom umysle podla § 15 pism.
a) Trestného zékona, podfa ktorého trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, pretoZe v jeho konani
bola pritomna tak vedomostna ak aj vélova zloZzka konania.

Skutky v bode 2/ a 3/ obzaloby boli pritom obZalobou spravne posudené ako pokraovaci pre€in, ato s
poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona, podla ktorého Za pokracovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatefa spaja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom
spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky (pozn. znenie uc€inné do 31.07.2019), pretoze ich spéja
objektivna suvislost' v €ase (18.06.2013 a 17.07.2013), spdsobe ich pachania (v oboch pripadoch islo o



krddez vlamanim) a v predmete Utoku (v oboch pripadoch bol predmetom Utoku majetok tretej osoby),
ako aj subjektivna suvislost' (obz. ml. M. R. chcel takéto kradezZe spachat)

Vo vztahu k moznej aplikacii ustanovenia § 95 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Precin, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala sud poznamenava, Ze toto ustanovenie v pripade obz. ml. M. R. aplikovat' nebolo mozné, ato s
ohladom na pocet skutkov, sposob ich spachania ako aj vySku Skody, ktoru skutkami spdsobil. Zavaznost
precinov spachanych obz. ml. M. R. je vy8Sia ako mala.

Odbvodnenie vyroku o treste obz. ml. H. R.

Zo spravy z presetrenych pomerov UPSVaR Trnava zo dfia 19.09.2014 vyplynulo, Ze obZ. ml. M. R. mal
problémové spravanie uz na zakladnej Skole, jeho matka nezvladala jeho vychovu a obZz. sa tulal po
nociach, naru3al vyu€ovaci proces, nepripravoval sa na vyu€ovanie a vymahal peniaze od spoluzZiakov
pod hrozbou bitky. Obz. ml. M. R. bol na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Trnava zo
drfia 06.05.2009 umiestneny do Diagnostického centra v Bratislave a nasledne mu bolo rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 14.12.2009 nariadené vychovné opatrenie po dobu troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku (pozn. od 21.01.2010), pri€om jeho spravanie sa pocas vychovného opatrenia
zlepSilo. Spravanie obz. ml. M. R. sa na Odbornom ugilisti internathom v Trnave v Skolskom roku
2011/2012 vyrazne zhorSilo, pricom po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky 30.06.2012 obz. ml. M.
R. v dalSom Studiu nepokracoval, pretoZe bol z dévodu pravidelného a hrubého poruSovania Skolského
poriadku zo Studia vylu€eny a neskdr obvineny zo spachania viacerych priestupkov a trestnych &inov.

Pokial ide priestupky, obz. ml. M. R. bol pred spachanim &iastkovych utokov v bodoch 2/ a 3/ obZaloby
priestupkovo prejednavany za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktory spachal dfia 05.12.2012 drobnou kradezZou, za ¢o bol postihnuty v blokovom konani
pokutou 15,- Eur s &islom pokutového bloku A0324863 a za priestupok na Useku cestnej premavky, ktory
spachal dria 06.05.2013 nepouzitim bezpe€nostnych pasov, za €o bol postihnuty blokovou pokutou 30,-
Eur s €islom pokutového bloku 12007353.

Z odpisu registra trestov obz. ml. M. R. vyplynulo, Ze tento bol doposial 7x sudne trestany najma za
majetkovu trestnu Cinnost, pri¢om pred spachanim skutkov v bodoch 1/ az 3/ nebol sudne trestany.
Ukladat sthrnny trest vo vztahu k jeho odstdeniu Okresnym stidom Breclav (Ceska republika) nebolo
mozné s ohfadom na ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorého Ustanovenie o suthrnnom
treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatefa hladi, ako keby nebol
odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/83/2013 vyplynulo, Ze obZ. ml. M. R. bol
rozsudkom tohto sudu sp.zn. 2T/83/2013 zo dfia 10.12.2013, pravoplatnym dfia 10.12.2013 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skidobnej doby 1 (jeden) rok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/25/2014 vyplynulo, Zze obz. ml. M. R. bol
rozsudkom tohto sudu sp.zn. 2T/25/2014 zo dfia 03.04.2014, pravoplatnym dfia 07.04.2014 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a uréenim skuSobnej doby 18 (osemnast) mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/83/2013 zo dfia 10.12.2013,
pravoplatnym dfia 10.12.2013 ako i dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili podklad. Okresny sud Trnava nasledne uznesenim
sp.zn. 2T/25/2014 zo dha 03.06.2014 obz. ml. M. R.vi do novour&enej skisobnej doby zapodital dobu
od 11.12.2013 do 07.04.2014 v zruSenej veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/83/2013. SkuSobna
doba tak plynula od 11.12.2013 a uplynula dria 11.06.2015.



Spojenie ,ustanovenie o suhrnnom treste“ je potrebné vykladat tak, Ze nielenze sud nembze ukladat
suhrnny trest vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bfeclav, ale toto nemé ani nasledky ¢asového
rozhrania medzi viac€innym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona, podfa ktorého Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Za danych okolnosti preto prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/25/2014 zo dfia 03.04.2014, pravoplatnému dria 07.04.2014.

Podla § 121 ods. 3 Trestného zadkona Ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy podmienene odsudeny na
trest odiatia slobody, podmiene€ne odsudeny na trest odnatia slobody s probaénym dohladom alebo
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody osveddil, hfadi sa na neho, akoby nebol
odsudeny.

Podla § 94 ods. 2 Trestného zakona Ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouZiju sa na
mladistvého ostatné ustanovenia tohto zédkona.

Podla § 50 ods. 5 Trestného zékona Ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedc¢il..

Podla § 50 ods. 6 Trestného zakona Rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal
na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny &in
spachany v skudobnej dobe.

Podla § 50 ods. 7 Trestného zakona Ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skudobnej dobe osvedgil, alebo
ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze proti obZz. ml. M. R.vi sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia viedlo trestné stihanie pre iny trestny Cin spachany v skudobnej dobe, pre ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 17/53/2014 zo diha 09.06.2014, pravoplatnym
dria 09.06.2014, z &oho potom vyplyva, Ze Okresny sud Trnava mohol o neosved¢eni obZz. ml. M. R. v
trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/25/2014 rozhodnut do 12.06.2017. (pozn.: skudobna doba uplynula
dna 11.06.2015 a doba dalSich dvoch rokov plynula od 12.06.2015 a uplynula dia 12.06.2017). ObZz.
ml. M. R. sa tak v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/25/2014 osvedcil zo zakona dfia 13.06.2017.
Na tomto mieste sud poznamenava, Ze Uprava na ¢l. 182 v pripojenom spise Okresného sudu Trnava
sp.zn. 2T/25/2014, podla ktorej sa obz. ml. M. R. mal osved&it zo zakona dria 08.10.2017 nie je spravna,
¢o v8ak nema vplyv na skuto€nost, Ze sud obz. ml. M. R.vi s poukazom na § 42 ods. 3 Trestného
zakona nemohol ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
2T/25/2014 zo diia 03.04.2014, pravoplatnym dria 07.04.2014, ale musel mu ulozit samostatny trest.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 97 ods. 1 Trestného zakona Ugelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest méa zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Trestného zakona Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri¢om musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona Trestné sadzby odfiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zdkona Nepodmiene&ny trest odnatia slobody méze sud mladistvému
ulozZit len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na
predtym uloZené opatrenia ulozenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto
zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (1) Sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona Ak sud mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odloZi na skusSobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienecne odlozi na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom, zaroveri urci skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfla osobitného predpisu.

Obz. ml. M. R. sa k spachaniu trestnych &inov podla bodov 1/ az 3/ obZaloby priznal a ich spachanie
uprimne olutoval, €o je polah&ujicou okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Pritazujucou
okolnostou podla § 37 pism. h) Trestného zakona v jeho pripade je spachanie viacerych trestnych &inov.

V pripade obZalovaného sa trestné sadzby odnatia slobody zniZzuju na polovicu, teda sud obz. ml. M.
R.vi ukladal trest odriatia slobody vo vymere do 1 (jedného roka).

S prihliadnutim na zavinenie, spésob spachania trestnych ¢inov, vy8ku spbésobenej 8kody ako i s
prihliadnutim na osobu obZalovaného, je sud toho nazoru, Ze trestom spdsobilym plinit tak individualnu
ako i generalnu prevenciu je uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory sud
obzalovanému uloZil.

Vychadzajuc z ustanovenia § 117 ods. 2 Trestného zakona, ale i z uznania viny a olutovania
spachania trestnych ¢€inov obZz. ml. M. R.m je sud toho nazoru, Ze k u€elu trestu mdze viest
aj ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody a zaroveri dodava, Ze primeranost trestu je
nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych G&inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku protipravneho konania,
pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany pachatefa nemdze dojst.
Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pbsobenia vychovného. V rdmci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt



sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu.

Zabranit pachatelovi v dalsom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky
znemoznime dopustit' sa urcitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a
nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pbésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hlbSi a trvalej8i prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Z uvedenych dovodov preto sud vykon uloZzeného uhrnného trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil
a obz. ml. M. R.vi ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ktoru povaZzuje za primeranu jednak vo
vztahu k vymere uloZzeného trestu, ale i k zavaznosti spachanych trestnych &inov.

Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku Na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

Poskodeny PhDr. E. E. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 500,- Eur odvolavajuc sa na
svoju vypoved v pripravhom konani. Ako v8ak vyplynulo z odborného vyjadrenia na ¢€l. 95, hodnota
odcudzenych veci bola vyc&islena na sumu 450,- Eur. Sud preto obz. ml. H.ovi R.vi uloZil povinnost
nahradit poSkodenému PhDr. E.ovi E.ovi Skodu vo vyske 450,- Eur.

Poskodena E. V. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 240,- Eur, a to
za kazdu odcudzenu kabelku (pozn. boli jej odcudzené 2 kabelky) sumu 50,- Eur, za €ierny puléver
sumu 35,- Eur, za Ciernu pefiazenku sumu 20,- Eur a odcudzenu hotovost’ vo vyske 85,- Eur, pricom
poskodenou uréena hodnota odcudzenych veci koreSpondovala s odbornym vyjadrenim na €l. 135. Ako
vSak vyplynulo zo Zapisnice o vydani veci na ¢€l. 136, uznesenia OO PZ v Jaslovskych Bohuniciach
¢. CVS: ORP-1747/JB-TT-2013 zo dfia 17.07.2013 na &l. 137 a potvrdenia o vrateni veci na &l. 138,
jedna z odcudzenych kabeliek jej bola vratena. Sud preto obz. ml. H.ovi R.vi ulozZil povinnost nahradit
poskodenej E. V. Skodu vo vyske 190,- Eur.

Poskodeny E. L. si v pripravnhom konani uplatnil narok na ndhradu Skody za odcudzené veci a hotovost
spolu vo vyske 1.020,- Eur, a to za hodinky 500,- Eur, za pefiazenku 60,- Eur, odcudzenu hotovost
300,- Eur, za odcudzeny vodi¢sky preukaz 80,- Eur a odcudzeny ob¢iansky preukaz 80,- Eur. Ako v8ak
vyplynulo z odborného vyjadrenia na €l. 170, hodnota penazenky bola vy¢&islena na 40,- Eur. PoSkodeny
E. L. sudu nedolozil Ziadne podklady, ktoré by preukazovali hodnotu jeho vodi¢ského a obgianskeho
preukazu resp. naklady za ich nové vybavenie, preto sud obZ. ml. H.ovi R.vi uloZil povinnost’ nahradit
poskodenému E.ovi L.ovi 8kodu vo vySke 840,- Eur.

KedZe sud poskodenym nepriznal narok na nahradu Skody v plnej vySke, v akej si ho v pripravhom
konani uplatnili, poSkodenych so zvySkami ich narokov na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Odbvodnenie vyroku o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby v jej bode 4/

Spachanie skutku v bode 4/ obZaloby obZalovanymi vykonanym dokazovanim preukazané nebolo.
Je pravdou, Ze obz. F. Z. sa v pripravhom konani k spachaniu skutku v bode 4/ obZaloby priznal a
usvedcCoval z jeho spachania aj obz. ml. H. R.. Sud vSak vypoved obz. F. Z. z pripravného konania
povaZzuje za absolutne nepouzitelnt a nadbévazok aj za nevierohodnu.

Sud nepovaZzuje vypoved obz. K. Z. za vierohodnu z dévodu, Ze Stylizacia vypovede obz., pouZité slovné
spojenia a celkové opisanie spachaného skutku v zapisnici o jeho vysluchu z pripravného konania su
v rozpore so slovnym prejavom obzalovaného na hlavhom pojednavani, ktory sa v pritomnosti sudcu
vyjadroval uplne inak. ObZalovany pouzival iné vetné konstrukcie, inak Stylizoval vety (vyjadroval sa
taZzkopadne) a pod., teda jeho slovny prejav ako taky na hlavhom pojednavani nekoreSpondoval s tym,
ako mal vypovedat v pripravnom konani. Dal§im dévodom predo sud povazuje vypoved obZ. F. Z.
z pripravného konania za nevierohodnu je samotny pristup policie k vySetrovaniu tohto skutku, kedy
policajti de facto vykonali eSte v zdravotnickom zariadeni nezakonnu rekogniciu, kedy osobou, ktora
mala podozrivych opoznat bol poSkodeny Y. P., ktory tuto skuto€nost sudu potvrdil, ked uviedol, Ze za
nim boli policajti aj s fotografiami. Sudu nie je zrejmé, aké fotografie boli poSkodenému Y. P. ukazané
a ako sa vlastne policajti dozvedeli, Ze jednym z podozrivych ma byt prave obz. F. Z.. Pre sud je
preto celkom uveritefné vysvetlenie obZalovaného K. Z., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v
pripravnom konani tak vypovedal preto, Ze sa policajtov bal a vypoved si vymyslel tak, aby tato davala
zmysel, pricom o skutku a o okolnostiach jeho spachania mu mali povedat prave policajti a on len
prikyvoval hlavou. Vypoved obz. K. Z. z pripravného konania sa tak sudu skutone javi ako vypoved,
ktoru Stylizoval vysluchajuci vySetrovatel a obzalovanym je len podpisana.

Pokial ide o absolutnu nepouzitelnost’ vypovede obz. K. Z. z pripravného konania sud v zhode s
obhajcom obz. ml. M. R. poznamenava, Ze o vysluchu obz. K. Z. dia 28.12.2013 nebol upovedomeny
ani obz, ml. M. R. a ani jeho obhajca (pozn. obhajca ani upovedomeny byt nemohol, pretoZze obz. ml.
M. R.vi bol obhajca v trestnej veci vedenej pre skutok v bode 4/ obZaloby ustanoveny az 10.01.2014 -
Mgr. Matej Csenky, €l. 54, pricom dia 21.03.2014 bolo ustanovenie obhajcu Mgr. M. Csenkyho zruSené
s odévodnenim, Ze obZ. ml. M. R.vi bol obhajca uz skér ustanoveny - &l. 55). Takyto postup organov
¢innych v trestnom konani je nepripustny, pretoZe trestna vec obZ. ml. M. R. a obz. K. Z. pre skutok
v bode 4/ obZaloby bola s trestnou vecou obz. ml. M. R. pre skutok v bode 2/ obZaloby (teda vo veci,
kde obZz. ml. M. R. obhajcu mal ustanoveného) spojena az uznesenim zo dfia 17.03.2014. (&l. 20).
Vysluch obz. K. Z. dfia 28.12.2013 tak nebol vykonany kontradiktérne, €o sice je vada, ktoru je v zasade
mozné odstranit v konani pred sudom (€o sa aj nasledne na hlavhom pojednavani stalo), avdak s
ohladom na absolutnu nepouzitelnost zapisnice o vysluchu obz. K. Z. z pripravného konania pre potreby
rozhodovania je mozné vychadzat len z vysluchu obz. K. Z. urobeného na hlavhom pojednavani.

Uvedené samozrejme nie je jedinym dévodom pre oslobodenie obZalovanych spod obZaloby v jej bode
4/. PredovSetkym obZ. ml. M. R. spachanie skutku poprel, pri¢om so skutkom ho okrem vypovede obz.
K. Z. ni¢ nespdja. Neexistuje Ziadny iny svedok a ani Ziadna stopa, ktora by nasvedc€ovala tomu, Ze obz.
ml. M. R. vébec v €ase spachania skutku na jeho mieste bol. Sud na tomto mieste poukazuje na vypoved
poskodeného Y. P., ktory opisal, ako mal byt napadnuty a okradnuty, av3ak zaroven potvrdil, Ze mal v
Case spachania skutku dost vypité, o vyplynulo tak zo zapisu o jeho dychovej skuske (1,20 mg/l) ako
aj zo zapisnice o vysluchu svedkyne E. P. z pripravného konania, ktora tieZ uviedla, Zze poSkodeny sa
na terase herne aj pomodil, ¢o tiez napoveda o tom, v akom stave asi poSkodeny v danom &ase bol.
Vierohodnost' vypovede svedkyne E. P. o stave poSkodeného Y. P. potvrdzuje zaznam OR PZ Trnava
zo diia 20.12.2013, v ktorom prislusnik PZ opisuje poSkodeného a rovnako potvrdzuje, Ze bol zjavne
pod vplyvom alkoholu ako i zaznam KR PZ Trnava zo dfia 20.12.2013, v ktorom sa uvadzaju okolnosti
vykonania dychovej skusky s poSkodenym.

Poskodeny si preto nemohol pamatat, kto ho vlastne napadol a okradol. Navy$e z vysluchu svedkyne
E. P. z pripravného konania nevyplynulo, Ze by nav&tevnici herne poSkodenému mali volat taxik resp.
Ze by ich poskodeny mal o to Ziadat. Svedkyria Janka P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze oboch
obzalovanych pozna, avSak tito sa podla jej vypovede v herni pred spachanim skutku nenachadzali



Z vypovedi svedkyne H. R. a ani z potvrdenia spoloénosti Rasken Consulting, spol. s r.0. nevyplynuli
Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali vztah ku skutku v bode 4/ obZaloby a svedkovia U. a C. M. (pozn. obZ.
K. Z. ich v pripravhom konani tieZz usved€oval zo spachania skutku v bode 4/ obzaloby) popreli, Ze by
boli oni tymi dalSimi osobami, ktoré mali poSkodeného spolo¢ne s obZalovanymi napadnut a okradnut,
potvrdili vSak to, ze im obz. K. Z. mal povedat, Ze sa pri vysluchu v pripravhom konani bal a preto
policajtom klamal a aj ich oznadil za pachatefov. Na tomto mieste tieZ mozno polozit otazku, preco aj
bratia M. neboli obvineni zo spachania skutku v bode 4/ obZaloby, ked organom ¢&innym v trestnom
konani postaCovala na vznesenie obvinenia obz. ml. M. R.vi usvedéujuca vypoved obZ. K. Z. a rekognicia
vykonana v rozpore so zakonom.

Pokial ide o svedkyru X. H., jej vypoved sud hodnoti ako nevierohodnu. Tato svedkyna totiz
potvrdzovala, Ze v defi, ked malo déjst ku spachaniu skutku v bode 4/ obzaloby bola s obz. K. Z.om,
avSak nevedela oznadit ani konkrétny den a ani ¢as, kedy s obZ. K. Z.om bola a neuviedla ni¢, ¢o by
jej vypoved potvrdzovalo, napr. pre€o si pamata prave na den, ked malo dojst k spachaniu skutku a na
to, ze prave v tento deni bola s obz. K. Z.om.

Vo vztahu k rekognicii sud uvadza, Zze poSkodeny na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze za nim boli
policajti v nemocnici a ukazovali mu fotografie vSelijakych chlapcov a pytali sa ho, & niekoho na
fotografiach pozna, pricom dvoch pachatelov mal spoznat a jednym si nebol 100%-tne isty. Nasledne
policajti s poSkodenym vykonali rekognicie, pri€¢om zo zapisnic o ich vykonani vyplyva, Ze poSkodeny
opoznal obz. F. Z., obZ. ml. M. R. opoznal na 70-80%, pri¢om pri rekognicii k osobam C. M. a U. M.
uviedol, Ze v predloZenych fotoalbumoch sa nenachadza osoba, ktora ho mala olupit. Takyto postup
policie ma podla nazoru sudu za nasledok, Ze na vysledky rekognicii nie je mozné prihliadat, pretoze
nie je mozné preverit, akym spésobom poskodeny v nemocnici opoznal osobu obz. K. Z.. Rekognicia je
pritom ukonom neopakovatefnym, preto akakolvek nasledna rekognicia, pri ktorej ma déjst k opoznaniu
tej istej osoby neméze byt povazovana za rekogniciu.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo len tofko, Zze poskodeny Y. P. bol napadnuty a olupeny
neznamymi osobami, ¢o potvrdzuje nielen jeho vypoved, ale aj jeho zranenia dokumentované lekarskou
spravou, prepustacou spravou a rozpis jemu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, avSak vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze tohto skutku sa dopustili obZalovani. Sud preto obZalovanych
oslobodil spod obZaloby vo vztahu ku skutku v jej bode 4/.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

KedZe obZalovani boli oslobodeni spod obzaloby v jej bode 4/, sud poSkodenych Y. P. a Veobecnu
zdravotnu poistoviiu, a.s. podla cit. ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku s ich narokmi na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



