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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: JUDr. Andrej Aurélius Vans,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., B. XXX/XX, v konani zastipeny spolo€nostou Advokatska kancelaria
Marko, s.r.o., Grobska 19, Bernolakovo, ICO: 36 860 646 proti Zalovanému: C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. - F. G.,, H. I. E. XXXX/XX, v konani zastupeny spolonostou Advokatska kancelaria
JUDr. Stanislav Jakubgik, Trenéianska 57, Bratislava, ICO: 31 782 761, o zaplatenie 5.485,45 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.485,45 eur so 4 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
5.485,45 eur od 1.1.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanému 100 % nahrada trov celého konania, o ktorej std rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 14.3.2022, v zneni zmeny doruéenej sidu 22.8.2022, si zalobca
uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 5.485,45 eur so 4 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 5.485,45 eur od 15.3.2022 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca za Zalovaného ako kupujuceho
uhradil kipnu cenu motorového vozidla vo vyske 4.190 eur a uhradil za Zalovaného aj pohladavku
SPP, a.s. vo vySke 1.295,45 eur, v suvislosti s ktorou bolo na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
pre k.U. J. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech SPP,
a.s. exeku€nym prikazom XXXXX XXXX/XX-XX z 31.1.2020 sudnej exekutorky C. E. E.. Pohladavky
Zalobcu vogi Zalovanému sa mali zapogitat na ast kdpnej ceny za uvedent nehnutelnost. Zalovany
vSak odmietol uzavriet so zalobcom kupnu zmluvu na nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXXX pre k.u.
J. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

Za dbékaz zalobca oznadil kiipnu zmluvu s preberacim protokolom, uznesenie Okresného sidu Komarno
sp. zn. 8D/7/2021, Osved&enia o evidencii Cast |, Il, inzerat zo stranky AUTOVIA sk, vklad v hotovosti
na ucet sudnej exekutorky C. E. E., vypis z LV &. XXXX pre k.u. J..

2. Krajsky sud v Nitre, na zaklade odvolania Zalobcu, uznesenim ¢.k. 12Co0/100/2022-53
z 11.10.2022 zmenil uznesenie Okresného sudu Komarno o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenie a neodkladného opatrenia. Odvolaci sud svojim rozhodnutim zriadil
zalozné pravo na nehnutelnost Zalovaného zapisanu na LV €. XXXX pre k.U. J. za u¢elom zabezpecenia
pohfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému vo vySke 5.485,45 eur s prisluSenstvom. Druhym vyrokom svojho
rozhodnutia odvolaci sud potvrdil druhy vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud otvoril pojednavanie o spore diia 16.3.2023. Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach. Zalovany, kvoli
ktorému sud pribral do konania timoénika z jazyka madarského do jazyka slovenského a naopak, potvrdil



zaujem Zalobcu o jeho nehnutelnost, ktord vlastni v Hurbanove. Zalovany suhlasil, aby mu Zalobca za
uvedenl nehnutelnost kupil dom v Dunajskej Strede. Zalobca im dal aj auto, ktoré bolo prepisané na
neho (Zalovaného), aby vedeli ist do Dunajskej Stredy pozriet sa na dom, ale nebolo z toho ni¢, lebo to
nebolo vybavené. Zalobcovi vytykal, Ze za nim neprisiel, aby sa dohodli.

Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze mal zaujem o nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, evidovanu na LV &. XXXX pre k.u. J., pri€om Zalovany prejavil zaujem vlastnit nehnutefnost
v D. E., kde mu udajne byva dcéra. Preto uvazovali o zamennej zmluve, za ucelom realizacie ktorej
on (Zalobca) kupil dom na ulici su€asného trvalého bydliska Zalovaného v D. E., o ktory mal Zalovany
zaujem. Tento dom kupil na pokyn Zalovaného, ktory zac¢al stupriovat' svoje poziadavky, Ze nema auto,
Ze sa mu nepadi zariadenie domu. Preto dal tento dom v D. E. vypratat a Zalovany mal aj zdujem
0 novy nabytok v dome a chcel, aby Zalobca bol evidovanym odberatelom energii vdome v D. E., o
samozrejme odmietol. Zalovany ani raz nebol za nim, on bol za nim v J. miniméalne 15 krat, Ze kedy vedia
uzavriet zamennu zmluvu. Po x-tej variacii zdmeny predal dom v D. E. inému zaujemcovi a Zalovaného
poziadal o vratenie plneni, najskér osobne a potom aj Zalobou.

4. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urgil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze zo strany Zalobcu
doslo k plneniu v prospech Zalovaného, a preto sa sudu javi uplatneny narok dévodnym az na zac&iatok
priznania Uroku z omeskania, kedZe Zaloba bola Zalovanému dorugena fikciou 30.12.2022. Sud su¢asne
uviedol, Ze vo veci vykona dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah sudneho
spisu.

5. Na pojednavani konanom dfa 27.4.2023 Zalovany uviedol, Ze Zalobca chcel jeho dom aj s pozemkom
v J., K. B. H. XX, aby mu ich predal, Ze namiesto toho im kupi dom v D. E.. Preto im aj kipil auto, aby
sa vedeli dostat’ do Dunajskej Stredy a toto auto mu zostalo po tom, ako sa isli pozriet do Dunajskej
Stredy. Dom v Dunajskej Strede je uplne zni¢eny, neda sa tam byvat. Byvali tam bezdomovci, ktori vedeli
komu dom patri. Po navrate z Dunajskej Stredy Zalobcovi povedali, Ze dom nie je obyvatelny a ani ho
on nevlastni. Manzelka Zalobcovi povedala, aby Zalobca priplatil nieco, aby vedeli dat dom v Dunajskej
Strede do poriadku. Zalobca im povedal, Ze ni¢ nezaplati. Nechape, kto Zalobcovi povedal, aby zaplatil
viac ako 5.000 eur. Aj sused ma dIZoby, aj jemu ich mbze zaplatit. On auto kupil od Zalobcu za 300 eur
a podpisoval len papier, aby vybavil prepis auta. Sumu 300 eur zaplatil Zalobcovi po tom, ako im auto
zostalo. ESte stale by sa so Zalobcom vedeli dohodnut, lebo v D. E. mu byva rodina. Nech im Zalobca
da do poriadku tie dve miestnosti v D. E. alebo im nie€o priplati, aby miestnosti vedeli dat do poriadku
oni. Plynarfiam plati kazdy mesiac 100 eur, lebo mu posielaju Seky.

Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Ze mal od Zalovaného prijat peniaze z akékolvek titulu. Vyzval
Zalovaného, aby uviedol kedy, kde a akym spdsobom mu mal zaplatit’ tvrdenych 300 eur a sucasne
uviedol, akym spésobom sa Zalobca dozvedel, Ze dom v D. Strede na ulici |. E. je na predaj. Zopakoval,
Ze on vyplatil kipnu cenu motorového vozidla, ¢o je uvedené priamo v kupnej zmluve zaloZenej do
spisu. O uhrade pohladavky voci Zalovanému, zabezpecfenej exekuénym zaloZnym pravom viaznucim
na nehnutelnosti Zalovaného v Hurbanove, o ktord mal zaujem, zaloZil do spisu vkladovy listok, Ze bolo
plnené na ucet exekutora C. E. E., pricom Zalobca uviedol, Ze Cislo jej uctu je verejne dostupné na
stranke Slovenskej komory exekutorov: E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Na otazku Zalobcu Zalovanému odkial Zalobca vedel o vySke dlhu zabezpeeného exekuénym zéloznym
pravom, zalovany reagoval slovami: ja sa pytam, kto ho tam poslal, aby dIZobu zaplatil a pokraoval, Ze
ni€ nie je zaplatené. Poukazal na list vlastnictva &. XXXX pre k.U. J., vyhotoveny 12.4.2023, podla ktorého
na tam zapisanej nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného viazne ako tarcha exekuény prikaz
L. XXX/XXXX z 8.6.2017, Z-3265/17 zriadenim exekucného zalozného prava v prospech opravneného
Orange Slovensko, a.s., ako aj zabezpe&ovacie opatrenie na zaklade Uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/100/2022-53. Zopakoval, Ze vdome v Hurbanove ma plyn, za ktory mesaéne plati 100 eur.

Zalobca poznamenal, Ze na liste vlastnictva zaloZenom do spisu spolu so Zalobou boli zapisané aj dalsie
tarchy v prospech Ministerstva vnatra SR, ktoré uhradil exekutorovi C. G.. Dom, ktory kupil v D. E.,
o ktory mal Zalovany zaujem, nebol zatazeny tarchami podfa listu vlastnictva, a preto trval na tom, aby
mu Zalovany oznamil tarchy viaznuce na jeho nehnutelnosti v J.. Zalovanému slubil, Ze tarchy za neho
vyplati, aby sa mohla vymenit nezatazena nehnutefnost v D. E. za nezataZzenu nehnutelnost v J.. Svoju
Cast dohody splnil a ked malo ddjst k zamene, Zalovany o fAiu zaujem nemal.



Zalovany uviedol, Ze auto sa pokazilo, potom sa dalo opravit a potom ho predali za 500 eur. Za opravu
bolo potrebné zaplatit 200 eur. V zavere&nej reci zopakoval, Ze sa vedia dohodnut so Zalobcom, ked on
da domv D. E. na svoje meno, tak ako ma aj on (Zalovany) na svojom mene svoj dom. A nech im priplati.

6. Sud na danu vec aplikoval ustanovenie § 454 OZ ako aj § 451 ods. 1, 2 OZ.

7. Podla uznesenia Okresného sudu Komarno 8D 7/2021, Dnot 131/2021 z 24.8.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 24.8.2021, dedickou po poruditefovi C. M., zomrelom 7.2.2021 je pozostala manzelka,
Zuzana ZuZova.

Podla kupnej zmluvy, ktor za predavajuceho C. M. uzavrela dha 7.12.2021 dedi¢ka - N. M. - so
Zalovanym ako kupuijtcim, ktorej predmetom bola kiipa osobného automobilu O. P., ECV: A., v zmluve
Specifikovaného VIN, spolu s osved€enim o evidencii, STK a EK kartickami a dvoma kli&mi od vozidla,
kupna cena predmetu zmluvy vo vySke X. XXX eur bola za kupujuceho zaplatena z prostriedkov Zalobcu.

V OsvedcCeni o evidencii Cast' | Cislo DZJ36137, ale aj Cast' Il Cislo PH 127399 je Zzalovany uvedeny ako
vlastnik vozidla A..

Podrla vkladového listka VUB, a.s., Zalobca dfia 10.9.2021 uhradil za Zalovaného sumu X.XXX,XX eur
v prospech uctu E. pod VS XXXXXX.

Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. J. vyhotoveného 27.8.2021, vylu€nym vlastnikom tam
zapisanej jedinej nehnutelnosti - parcely registra ,C* parc. €islo XXX — ostatna plocha o vymere XXX m2
je Zalovany na zéklade kupnej zmluvy Q./XX z XX.X.XXXX. Medzi tarchami je zapisany exekuény prikaz
sudneho exekutora C. R. C. G., LLM ¢&islo L. XXXX/XX z 11.10.2018 zriadenim exeku¢ného zalozného
prava v prospech opravneného Slovenska republika, MV SR, ako aj exeku&ny prikaz sudneho exekutora
C. R. C. G, B. &islo L. XXXXX/XX z 11.10.2018 zriadenim exekucného zalozného prava v prospech
opravneného Slovenska republika, MV SR, aj exekuény prikaz sudneho exekutora C. C. R. €. L. XXX/
XXXX z 8.6.2017 zriadenim exekuéného zalozného prava v prospech opravneného Orange Slovensko,
a.s., aj exekucny prikaz sudneho exekutora C. E. E. & XXXXX XXXX/XX-XX z 31.1.2020 zriadenim
exekuéného zaloZného prava v prospech opravneného Slovensky plynarensky priemysel, a.s..

8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani preukazal,
Ze za zalovaného ako kupujuceho z kupnej zmluvy uzavretej dna 7.12.2021 zaplatil kipnu cenu
motorového vozidla O. P., ECV: A. vo vy$ke X.XXX eur. Zalovany nepoprel, Ze toto motorové vozidlo
vlastnil vdaka Zalobcovi a aj ho mal predat. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi za uvedené vozidlo
uhradil sumu 300 eur, toto svoje tvrdenie, ktoré Zalobca poprel, Zalovany nijako nepreukazal a navy3se
ani nespresnil dévod, pre ktory by Zalovany mal Zalobcovi za vozidlo, ktoré Zalobca nevlastnil, zaplatit
300 eur.

Sud taktiez dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze na nehnutefnost vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, evidovanu v LV €. XXXX pre k.u. J., bolo aj sudnou exekutorkou C. E. E.
zriadené exekucné zalozné pravo €. XXXXX XXXX/XX-XX z 31.1.2020 na zabezpelenie pohladavky
opravneného Slovensky plynarensky priemysel, a.s. vodi Zalovanému ako povinnému. Zalobca v konani
preukazal plnenie vo vyske X XXX, XX eur na ucet uvedenej sudnej exekutorky pod VS XXXXXX.
Nepochybne vdaka tomuto plneniu Zalobcu sudnej exekutorke C. E. E. vo vyske X XXX,XX eur doslo
k zruSeniu uvedeného exeku€ného zalozného prava zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. J., kedZe uz
na uvedenom liste vlastnictva (podla udajov z 12.4.2023) nie je exekuéné zalozné pravo €. XXXXX
XXXX/XX-XXz31.1.2020 zaznamenané. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucné konanie voci Zalovanému
ako povinnému muselo byt zastavené pre vymoZenie pohladavky opravneného Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. vodi Zalovanému ako povinnému. Zalovany az do vyhlasenia dokazovania za skonéené
sudu neoznadil a nepredlozZil ziadny dokaz, Ze by k zruSeniu exekuéného zalozZzného prava €. XXXXX
XXXXIXX-XX z 31.1.2020 zriadeného sudnou exekutorkou C. E. E. na nehnutelnost vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného doslo v désledku plnenia Zalovaného na vymahanu pohfadavku.

Sud plnenia Zalobcu povaZzoval za bezdévodné obohatenie Zalovaného podla § 454 OZ, ked Zalobca
plnil za Zalovaného, €o podfa prava mal pInit Zalovany, €i uz titulom kupnej ceny motorového vozidla,



¢i uhradenim exekuéne vymahanej pohladavky opravneného Slovensky plynarensky priemysel, a.s..
Preto sud v poradi prvym rozsudkom z 27.4.2023 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5 485,45 eura so 4 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 5 485,45 eura od 01. 01. 2023 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), Zalobu v prevysujucej ¢asti uroku z omeskania
zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému 100 % nahradu trov konania (lll. vyrok).

9. Uvedeny rozsudok napadol Zalovany prostrednictvom svojho advokata. Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢.k. 15C0/13/2023 — 167 zo dna 25.10.2023 zruSil rozsudok Okresného sudu Komarno v napadnutej
Casti I. a lll. vyroku a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie zalovaného proti Il.
vyroku napadnutého rozsudku odmietol.

Odvolaci sud v bode 31. odévodnenia svojho uznesenia z 25.10.2023 uviedol: V danom pripade sud
prvej indtancie zverejnil oznam o podanej zalobe, bez toho, aby zistoval skutoény pobyt Zalovaného za
ucelom doruéenia Zaloby, a tymto svojim procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nil
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tak
odvolaciu namietku Zalovaného, Ze absentoval procesny postup sudu, tykajuci sa zistovania skuto€ného
pobytu, povazoval za dévodnu. Pokial Zalovany namietal, Ze absentoval oznam o podanej Zalobe,
odvolaci sud tuto namietku nepovazoval za dévodnu, pretoze su€astou spisu je oznam o podanej Zalobe
na ¢. |. 77 spisu.

Odvolaci sud v bode 32. odévodnenia svojho uznesenia z 25.10.2023 uviedol: Sud prvej inStancie v
konani pribral timo¢nika, potom €o Zalovany uviedol, Ze neovlada slovensky jazyk, &im realizoval jeho
pravo konat' v jazyku, ktorému rozumie. Pochybenie zo strany sudu prvej inStancie odvolaci sud vzhliadol
v tom, Ze sud prvej indtancie potom, o Zalovany vyhlasil na prvom pojednavani, Ze neovlada slovensky
jazyk, nezabezpedil pre Zalovaného dokumenty v jazyku, ktorému rozumie, a to pokial ide o zalobu,
zmenu zaloby, vratane jej priloh a nepoudil Zalovaného v jazyku, ktorému rozumie o jeho procesnych
pravach a povinnostiach, najméa o prave zvolit si advokata, ako aj o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci. Sud podla ¢l. 6 ods. 2 CSP zohladfiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia. Z prednesov Zalovaného na pojednavaniach je zrejmé, Ze
Zalovanému nebolo zrejmym, na zaklade ¢oho ma plnit’ Zalobcovi. Sud prvej indtancie na pojednavani
dria 27. 04. 2023 na otazku zalovaného, pre€o musi platit, oznamil, ze ,podla Zaloby Zalobca vyplatil
kipnu cenu motorového vozidla, ktoré sa stalo vlastnictvo Zalovaného a vyrovnal pohfadavky, pre
ktoré bola nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného zatazena exekuénym zaloZznym pravom.“ Spravny
procesny postup sudu prvej inStancie vyzadoval, aby sud prvej inStancie Zalovanému zabezpecil preklad
Zaloby, vratane jej priloh a zmien Zaloby, do jazyka, ktorému rozumie, aby tento mohol relevantne
reagovat na skuto€nosti uvadzané v Zalobe a k dbékazom, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost
naroku uplatneného v konani.

V 35. bode odvolaci sud uviedol: V dalsom konani sa sud prvého stupria bude zaoberat vecou samou,
zabezpedi preklad dokumentov do madarského jazyka pre Zalovaného, a to najma pokial ide o Zalobu,
zmenu zaloby, vratane priloh. Vo veci nariadi pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, resp. ich
zastupcov a vo veci opatovne rozhodne, ustali skutkovy stav veci a vec pravne posudi tak, aby bolo
zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil. V nhovom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. V suvislosti s uvedenymi zdvermi odvolacieho sudu neda konajucemu sudu poznamenat, Ze
z dévodu ochrany osobnych udajov su vysledky Setreni pobytu procesnej strany zaloZzené v osobitnom
obale tvoriacom sugast sudneho spisu, ktory obal je oznageny textom LUSTRACIE. Tento obal
sa nachadzal v danom spise aj po navrate spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/15/2022
z odvolacieho konania sp.zn. 15C0/13/2023. KedZe Zalovany bol na zaklade vysledkov lustracii
v REGOB (dfa 17.3.2022, 11.11.2022, 14.12.2022), evidovany ako bezdomovec mesta J. (od
1.12.2008) a sudnu zasielku so Zalobou a prilohami, vratane procesného poucenia a uznesenia s vyzvou
na vyjadrenie si Zalovany neprevzal z adresy sidla Mestského uradu Hurbanovo na Komarfianskej ulici
91 v Hurbanove (§ 5 zakona €. 253/1998 Z.z.), kam aj Krajsky sud v Nitre doruoval Zalovanému este
dfia 5.9.2022 odvolanie Zalobcu s prilohami proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 5.8.2022, sud Zalobu
s prilohami, s procesnym pouc€enim a uznesenim s vyzvou na vyjadrenie doru€oval Zalovanému v sulade
s § 116 ods. 2 CSP. Oznamenie o doru€ovani sud zverejnil diia 14.12.2022, preto s poukazom na



poslednu vetu § 116 ods. 2 CSP prvoinstanény sud povazoval Zalobu s prilohami za doru¢enu v piatok,
30.12.2022, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

11. Sud Zalovanému, ktory je na zaklade plnomocenstva v konani zastupeny od 14.5.2023 advokatom,
ni¢ nedorucoval, napriek pokynu odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni z 25.10.2023.
Advokatovi zalovaného sud dorucil dfia 6.12.2023 okrem rozhodnutia odvolacieho sudu z ¢l. 167
a predvolania na pojednavanie vyty¢ené o spore na def 23.1.2024, aj Zalobu s navrhom na zmenu petitu,
s plnomocenstvom, kiipnou zmluvou, osved&eniami o evidencii motorového vozidla, foto motorového
vozidla, uznesenim sp. zn. 8D/7/2021, potvrdenim o vklade, vypisom z LV & XXXX pre k.u. J.,
vSeobecnym procesnym poucéenim, a to bez prekladu uvedenych pisomnosti do jazyka madarského,
ked advokat zapisany v zozname advokatov Slovenskej komory advokatov, a zastupujuci Zalovaného
od 14.5.2023, nepochybne ovlada jazyk slovensky. Navyse, v zmysle § 155 ods. 1 CSP sud do konania
priberie ttmoé&nika, ale nie prekladatela. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 44 svojho uznesenia
&.k. 1. US 347/2020 z 27.8.2020 dospel k nazoru, Ze , .... pravo konat vo svojej matercine nie je
absolutne. Ani z relevantného procesného ustanovenia (§ 155 ods. 1 CSP) nevyplyva povinnost sudov
doruc€ovat strandm sporu pisomnosti v preklade do jazyka, ktorému rozumeju.*

12. Na pojednavani konanom dra 23.1.2024 v nepritomnosti riadne predvolaného advokata Zalovaného,
ktory svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol rozhodnut o spore rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nakolko riadne predvolany
zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost na pojednavani nijako
neospravedlnil. Predvolanie na pojednavanie bolo zastupcovi Zalovaného doru€ené dfia 6.12.2023.

13. Zalovany bol, popri procesnom pouéeni doruSovanom spolu so Zalobou, aj v predvolani na
pojednavanie vytyCené na 23.1.2024 ako procesna strana pouceny, Ze ak sa na pojednavanie vo
veci riadne a v&as nedostavi a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedini v€as a vaznymi
okolnostami, na navrh druhej strany sud o Zalobe rozhodne rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278
CSP).

14. Podla § 274 CSP Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

15. KedZe pravny zastupca Zalovaného sa nedostavil na pojednavanie konané dna 23.1.2024, hoci
bol nan riadne a v€as predvolany eSte dfa 6.12.2023 a v predvolani na pojednavanie bol pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pricom advokat
Zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinil, sud na navrh Zalobcu vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech Zalovaného.

16. Podla § 275 CSP Odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného
naroku a pravny doévod vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 277 ods. 2, 3 CSP (2) Ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni od
kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

17. Sud o nahrade trov konania rozhodol, s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne uspednému Zalobcovi priznal 100% nahradu trov celého
konania, ked neuspech Zalobcu v &asti prisluSenstva a v €asti neodkladného opatrenia povazoval za
nepatrny, vzhladom na Uspech Zalobcu vo veci same;.

18. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia. (§ 356 pism. b/ CSP)

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



