Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2Er/300/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612206361

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7612206361.4
Uznesenie

Okresny sid Spisska Nova Ves vo veci exekucie vedenej u sidneho exekutora JUDr. Ing. Stefana
Hrebika, Exekutorsky urad v Malackach, Duklianskych hrdinov 2946/6, pod €. k. EX 1440/2012, na
navrh opravneného Union zdravotna poistovria, a.s. Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 36284831 proti
povinnému S. X., A.. X.X.XXXX, W. X. A. Q., pre vymozenie istiny 129,18 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud na navrh opravneného a ziadost sudneho exekutora vydal drfia 12.4.2012 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora pre vymozenie istiny 129,18 € a trov exekucie. Exekuénym
titulom je vykonatelné rozhodnutie opravneného €. 1110219520 zo dria 21.12.2011.

2. Sudny exekutor predloZil sudu podnet na zastavenie exekucie z ddvodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na Uuhradu trov exekucie. Zarovern si sudny exekutor trovy exekucie.

3. Sud uznesenim zo dha 6.7.2018 exekuciu zastavil a zaviazal opravneného na zaplatenie
nevyhnutnych trov exekucie sudnemu exekutorovi vo vySke 64,69 €. Proti predmetnému uzneseniu
podal odvolanie opravneny.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, &.k. 7CoE/28/2019-48 zo dnha 17.4.2019 zrudil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.4.2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31.3.2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa
pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov u¢innych po 1.4.2017.

6. Podla § 58 ods.1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud zastavi
exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podfa § 57 ods. 1 pism. h/ zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

8. Po opatovnom preskumani obsahu spisu, exekutorského spisu a v zmysle pokynov krajského sudu
sud zistil, Ze nemajetnost povinného bola v tomto exekuénom konani nesporne preukazana najma
lustrdciami vykonanymi sudnym exekutorom, ktorymi bolo zistené, Ze povinny nema evidované Ziadne
ucty v pefiaznych ustavoch, nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti a Socialnou poistoviiou mu nie su vyplacané Ziadne davky (déchodkova, urazova, davka
v nezamestnanosti). Sud poukazuje na skutonost, Ze dalSie pokralovanie v exeku¢nom konani by



bolo v rozpore so zasadami hospodarnosti a u€elnosti a dalSie pokracovanie v exekucii by znamenalo
iba neucelné navySovanie trov exekucie. Z tohto dévodu sud v zmysle § 57 ods.1 pism. h/ zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti exekuciu zastavil.

9. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C.s.p.
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



