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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia
a.s., Panodnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka 851 04, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému:
M.L. P, F.. XX XX.XXXX, bytom T. F. B., T. XXX/X, zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, so
sidlom Namestie slobody 2, Humenné, v konani o zaplatenie 12 569,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie sumy 6,93 Eur s prisluSenstvom.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.562,47 eur s roénym Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc€ne z tejto sumy od 18.04.2016 az do Uplného zaplatenia dlznej sumy ako aj naklady konania vo
vyske 1,45 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu, priom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajom side dfia 03.11.2016 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' istinu vo vySke 12 569,40 eur s prisluSnym uUrokom z omeSkania a s nakladmi
konania vo vyske 1,45 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany napadol diia 26.08.2005 poskodeného E. C. drevenou palicou po
hlave, &im mu spdsobil zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie zalovaného vyplyva
z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/20/2015 zo dna 08.03.2016, pravoplatného v ten
isty defl. V zmysle § 74 ods. 7 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poisteniach v zneni neskorSich
predpisov je poskodeny poistencom Zalobcu. Zalobca mu uhradil naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ v suvislosti s vy8Sie uvedenym zranenim v sume 12 569,40 eur. Tym, Ze poSkodenému
poistencovi Zalobcu bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spésobena ujma na zdravi, na
nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynaloZil naklady
na poskytnutl zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania voéi poistencovi
v sume 12 569,40 eur a trovy konania 1,40 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dia 02.05.2013 a urgenciou zo dfia 27.03.2015. Do podania
Zaloby Zalovany dlh neuhradil a v omeskani je od 18.04.2015.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 21.02.2017, proti ktorému Zalovany podal odpor, a preto bol
dna 08.06.2017 uznesenim zruSeny. Na pojednavani dfia 21.03.2018 sud v spore rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie tak, Ze konanie v asti o zaplatenie sumy 6,93 eur s prisluSenstvom zastavil na zaklade
spatvzatia tejto Casti Zaloby zo strany Zalobcu a v prevy3Sujucej asti Zalobu zamietol; Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku sa



Zalobca odvolal. O jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 19Co/124/2018 dnia
16.05.2019 tak, Zze odvolanim napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze neboli splnené
podmienky na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278 C.s.p.

4. Na nariadenom pojednavani tunajsi sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vykonal
dokazovanie vysluchom zastupcov Zalobcu a Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a zistil
tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/20/2015 zo dna 08.03.2016, pravoplatného v
ten isty den, bolo rozhodnuté o vine a treste Zalovaného, ktory dfia 26.08.2005 okolo 20.30 hod. na
oplotenom pozemku parc. &. XXXX na ul. T. v obci T. F. B., okres J., drevenou palicou - nasadou
udrel najmenej raz po hlave E. C., ¢im mu spésobil trznozmliazdenu ranu na hlave v oblasti spankovo-
temennej vpravo, pomliazdenie mozgu, opuch mozgu, difizne axonalne poSkodenie mozgu a epiduralne
krvacanie vpravo s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spOsobe Zivota
najmenej 23 tyZdfiov, pre ktory bol uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods.
1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou na 16 mesiacov.

6. Podla vycislenia vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou celkova suma vynalozenych lie€ebnych nakladov u poistenca - poskodeného
E. C. predstavuje sumu 12 570,85 €, pricom v tomto vyc€isleni je uvedeny popis jednotlivych vykonov
vykazanych poskytovatelmi s uvedenim, kto lie€bu poistencovi poskytol, v akom obdobi, vykazana
suma, ktoru si uplatnili vo&i Zalobcovi a defi uhrady.

7. Vyzvou na uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia
02.05.2013 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov vo vyske 12 570,85
eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy; Zalovany vyzvu prevzal
osobne dria 10.05.2013.

8. Opatovnu vyzvu Zalobca doru€oval Zalovanému dfia 27.03.2015, tato prevzal syn Zalovaného dna
02.04.2015.

9. Zastupca zalobcu na pojednavani v celom rozsahu trval na podanej Zalobe, poukazal na jej
pisomné vyhotovenie s tym, Ze si uplatfiuje naklady spojené so zdravotnou starostlivostou vynaloZzenou
zdravotnickymi zariadeniami na lie€bu poSkodeného E. C.. Uviedol, Ze sa jednalo o protipravne konanie
Zalovaného, ktoré bolo potvrdené rozsudkami okresného sudu a Krajského sudu v PreSove. Uplatriuju
si celkovo sumu 12 562,47 eur spolu s 5,05 %-nym ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od
18.04.2016 az do zaplatenia, ako aj naklady konania vo vyske 1,45 eur.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat Zalobcu na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Poukazal na ich pisomné vyjadrenia vo veci zaslané sudu, naposledy zo
dna 19.06.2019. Ma za to, Ze Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni nepostupoval v sulade so
zakonom, ale postupoval ako obhajca Zalobcu. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu bol spravny, pretoze
bolo zrejmé, Ze Ziadne ospravedinenie zo strany Zalobcu stidu dorugené nebolo. Zalobca davno vedel
termin konania pojednavania, den aj hodinu pojednavania. Podla odévodnenia uvedeného Krajskym
sudom v PreSove v zruSujucom uzneseni by teoreticky stacilo, aby zaslal Zalobca ospravedinenie minutu
pred koncom pracovnej doby, a to by muselo byt akceptované. Podla neho Zalobca v tomto pripade
postupoval umyselne, pretoZze ma dostatok zamestnancov na to, aby ho zastupovali v sidnom konani
a na pojednavani. Doposial je Zaloba nejasna a nezrozumitefna, a preto nie je mozné jej vyhoviet.

10. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej $kody, z bezdovodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u¢innom v €ase vzniku Skody zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vodi
poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne



v dosledku porudenia lieCebného reZimu alebo v dbésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze poistencovi - poskodenému E. C. bola
poskytnutéd zdravotna starostlivost, priom k poskodeniu jeho zdravia doSlo v dbsledku trestného
¢inu spachaného zalovanym, ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8To/20/2015 zo dia 08.03.2016. Dalej v konani bolo preukazané, e vyzvami na
uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost zo dria 02.05.2013 a
27.03.2015 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov vo vyske 12 570,85
eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost, pri¢om v tychto vyzvach mu uviedol, Ze vynalozené naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti boli v zmysle zakona skontrolované a odsuhlasené reviznym
lekarom VSeobecnej zdravotnej starostlivosti, a.s., ktory potvrdil, Ze diagnézy a vykony poskytnutej
zdravotnej starostlivosti su v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia poskodeného. Ich vypocet
vychadza z relevantnych vypoc&tov a podkladov, ktoré v pripade sudneho sporu sluzia poistovni ako
doékazovy material. Zalovany bol v tychto vyzvach upozorneny na moznost zaslat Zalobcovi v lehote
15 dni od doruc€enia vyzvy nové alebo iné dékazy a skuto¢nosti vztahujuce sa k predmetnému urazu,
ak nimi disponuje. Zalovany tato moznost nevyuzil, &im prejavil svoj suhlas so sumou vynaloZenych
nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vztahu k poSkodenému, ktorému svojim konanim ubliZzil
na zdravi. Sudu prvého stupfia nenalezi posudzovat' i nereSpektovat stanovisko odvolacieho sudu,
podla ktorého nebolo mozné dna 21.03.2018 v tomto spore rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Z
vySSie uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobcovi sumu 12 562,47
eur predstavujucou rozdiel medzi pévodne uplatnenou sumou 12 569,40 eur a sumou 6,93 eur, ktoru
na zaklade spatvzatia Casti Zaloby zo dfia 13.12.2017 vzal spat; konanie v €asti o zaplatenie sumy 6,93
eur zastavil.

13. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky vo vySke 1,45 eur ako
prisludenstvo pohladavky v sulade s § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, a to odo dna
18.04.2016, kedy mu uplynula lehota na dobrovolné splnenie povinnosti na zaklade vyzvy Zalobcu; z
uvedeného dévodu Zalobca ma narok aj na Urok z omeskania. Sud priznal Zzalobcovi podla ustanovenia
§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., a to od 18.04.2016 az do upIného zaplatenia.

15. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal Uspech v pinej vy$ke, preto mu
patri ndhrada trov konania v celom rozsahu, ovySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



