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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne I. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, §tatna prisluSnost SR, proti zalovanym: 1/ SIMPLEX Business, s.r.o0., Hviezdoslavova 18,
Banska Bystrica, ICO: 46 869 565, 2/ 1. konsolidaéna, spol. s r.o., Radlinského 2, Nitra, ICO: 43 987 397,
pravne zastipeného JUDr. Miroslavom Belicom, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 79, a
JUDr. Ondrejom Bria$om, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 9, 3/ Bc. T. A., nar. X. XX XXXX,
trvale bytom W. - H., E. XXXX/X, §tatna prisluSnost SR, v konani o urenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 2/, 3/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

l1l. Zalovanému 1/ std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou dfia 10.5.2018 proti Zalovanym 1/ az 3/ domahala, aby sud urdgil
za neplatnu dobrovolnu drazbu, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N 234/2018, NZ
9720/2018, NCRRS 9896/2018 zo dna 27.3.2018 vyhotovenej notarkou JUDr. Annou P&olovou, a bola
vykonana dna 27.3.2018 o 11.00 hod v priestoroch kancelarie drazobnika na prizemi Notarsky urad
JUDr. Anna Pc¢olova, Vajanského 150/6, Trendin, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX k.u. E., a to rodinny dom so supisnym Cislom XXX, na parcele registra ,C* &. XXXX/
X, parcela registra ,C* &. XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, vymera 120 m2,
parcela registra ,C* &. XXXX/X, druh pozemku: Zahrady, vymera 600 m2, parcela registra ,C* &. XXXX/
X, druh pozemku: Zahrady, vymera 722 m2. V Zalobe uviedla, Ze drazba bola vykonana na navrh
veritela, priom z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze drazba bola Uspesna, predmet drazby bol
vydrazeny za cenu 37.400 Eur Zalovanym 3/ ako vydrazitefom. Svoj narok oprela o ustanovenia § 21
ods. 2, ods. 4, ods. 5 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktoré v Zalobe odcitovala.
Podla Zalobkyne boli poruSené ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. ako aj Obcianskeho zakonnika,
pretoZe odhad predmetu drazby je hlboko podhodnoteny, zo zdravotnych dévodov Zalobkyra nebola
pri odhade hodnoty predmetu drazby, Zalobkyra bola v ¢ase konania drazby praceneschopna, uver
€. XXXXXXXXXX (pre uspokojenie ktorého sa konala drazba), poskytnuty Zalobkyni od Slovenskej
sporitefne, a.s. na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 8.4.2008 bol brany Zalobkyriou v tiesni po tazkom
ublizeni na zdravi, ktoré sa rieSi na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C 437/2015, v Case uzavretie
uverovej zmluvy bola Zalobkyna rok praceneschopna, a pefiazné prostriedky potrebovala na uhradu
nakladov v domacnosti, Zivobytie, zdravotné pomécky, a preukdzkou drazby je i to, Ze Zalobkyha
ma v predmete drazby trvaly pobyt. DraZzobna spolo¢nost zaistila ohodnotenie predmetu drazby

znaleckym posudkom ¢&. 30/2018 vypracovanym G.. G. O. diha 15.2.2018, ktorym boli nehnutelnosti



ohodnotené na sumu 38.400 Eur, no tato suma podla nazoru Zalobkyne nezodpoveda vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania drazby. Zalobkyfa ma za to, Ze znalec neohodnotil
spravne aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva nezaniknu, a neupravil prisluSnym spdsobom
odhad ceny vzmysle § 12 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z.z., pretoZe inym znaleckym posudkom &. 69/2017
zo diia 12.4.2017 vypracovanym znalkyrfou Ing. B. X. bola cena predmetu draZby stanovena na sumu
43.300 Eur, a teda rozdiel predstavuje sumu 4.900 Eur. Dalej poukézala na to, Ze cena obdobnych
nehnutelnosti v danej lokalite sa podla informacii realitnych kancelarii pohybuje okolo 100.000 Eur a
viac. Napr. podla ponuk na internetovej stranke www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk>
rodinny dom v E. ktorého uZitkova plocha je o polovicu mensia nez uzitkova plocha predmetu drazby
(ktory sa nachadza v chatovej oblasti v blizkosti S. S. celosvetovo vyznamnych kupefov) sa ponukal
na predaj za cenu 102.000 Eur, alebo iny 4 izbovy rodinny dom v O. v E. s o polovicu menSou
uzitkovou plochou bol ohodnoteny na 185.000 Eur, a stara chalupa v obci E. s uzitkovou plochou
120 m2 (t.j. o polovicu men$ou nez predmet drazby) bola ponikana na predaj za 41.500 Eur. Dalej
poukazala na ust. § 12 ods. 3 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., podfla ktorého ak osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z
dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Drazobnik ani Slovenska sporitelfia, a.s. ako
pbvodny majitel pohladavky z iverovej zmluvy nepostupovali v stlade s tymto zakonnym ustanovenim,
pretoZe Slovenska sporitelfia, a.s. mala v drzbe aj znalecky posudok €. 24/2008 vypracovany znalkyriou
G.. X.W. zo dna 2.4.2008, ktory bol vypracovany po ohliadke spristupnenych predmentych nehnutefnosti
a ktory stanovil ich cenu na 2.900.000 Sk (96.262,36 Eur), no hoci k tomu posudku mali tak draZobnik
ako aj veritel pristup, nevychadzalo sa z neho pri ohodnocovani predmetu drazby. Dalej Zalobkyria
uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti boli znalecky ocenené aj znaleckym posudkom €. 197/2015 zo dna
30.8.2015 vypracovanym znalcom G.. Y. L., v ktorom bola ich vSeobecna hodnota stanovana na sumu
71.000 Eur.

2. Zalovany 1/ sa k zalobe nevyjadril , napriek tomu, Ze mu bola aj s vyzvou na vyjadrenie dorugena.

3. Zalovany 2/ so zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni zo dia 21.8.2018 uviedol, Ze Zalobkyfia pod
pbévodnym menom a priezviskom O. P. ako dIZnik uzatvorila dfia 08.04.2008 so Slovenskou sporitelfiou,
a.s., Bratislava (dalej len ako ,povodny veritel*) zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
08.04.2008, v zneni Dodatku k Zmluve o splatkovom uvere zo dia 05.09.2013 (dalej len ,Zmluva o
uvere®), na podklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalobkyni tver vo vySke 28.205,47 Eur (t..
850.000,- Sk). Splatenie poskytnutého uveru bolo zabezpe&ené zaloZnym pravom, ktoré bolo zriadené
na predmetnych nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXXk.U. E. na zdklade zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfa 08.04.2008 (dalej len ,Zalozna
zmluva®) uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom ako zéloZznym veritelom a Zalobkyfiou ako zaloZcom.
Vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti zo Zaloznej zmluvy bol povoleny pod V 1883/08.
PretoZe si zalobkyria neplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, riadne a v€as nesplacala
poskytnuty Uver, a to napriek vyzve pbvodného veritefa zo dfia 04.02.2015 pristupil pévodny veritel
listom zo dfia 15.04.2015 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru. Nasledne pristupil
pbvodny veritel k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, a to prostrednictvom drazobne;j
spoloCnosti Platit sa oplati, s. r. 0., av8ak k vydraZeniu predmetnych nehnutefnosti nedoslo. Pévodny
veritel ako postupca uzavrel so spolo¢nostou SIMPLEX Business, s.r.o. (Zalovanym 1/) ako postupnikom
dfia 21.10.2016 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou zalovany 1/ nadobudol pohladavku z Uverovej
zmluvy voéi Zalobkyni. Zalovany 1/ zagal z dévodu omeskania diznika vykon zalozného prava, a to
formou predaja nehnutefnosti na drazbe v sulade so zakonom &. 527/2002 Z.z.. Drazobnik (Zzalovany
2/) zaslal Zalobkyni vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti zo diia 12.01.2017 a tieZz aj zo dfa
20.06.2017. Zalobkyfia vo svoje odpovedi Ziadala o zmenu terminu na spristupnenie nehnutelnosti
s poukazom na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Zalovany 2/ vy$iel Zalobkyni v Ustrety a vyzvou na
spristupnenie nehnutefnosti zo dria 07.07.2017 stanovil novy termin obhliadky na def 28.07.2017 o
09:00 hod.. Nakolko sa ale ani v tomto termine nezrealizovala obhliadka nehnutelnosti, Zalovany 2/
opatovne Ziadal Zalobkyriu o spristupnenie nehnutelnosti listom zo dfha 19.01.2018, v ktorom stanovil
na vyber tri mozné terminy obhliadky nehnutelnosti, a to 31.01.2018, 09.02.2018 alebo 13.02.2018.
Listom zo dria 01.02.2018 opétovne informovala Zalobkyfia Zalovaného 2/ o nemozZnosti nehnutelnost
spristupnit’ pre jej nepriaznivy zdravotny stav. Po vykonani v8etkych zakonom vyZadovanych ukonov
boli predmetné nehnutelnosti v silade so zakonom Uspes$ne vydrazené Zalovanym 3/. Zalovany 2/
pri ohodnocovani predmetu drazby postupoval v sulade s ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z.z..
Zalovany 2/ v zmysle § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. zaistil ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti



znaleckym posudkom ¢&. 30/2018 vypracovanym znalcom zapisanym do zoznamu znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, pod evidenénym &islom 914410. Zalovany 2/ odbornymi znalostami
potrebnymi k ohodnoteniu predmetu drazby nedisponuje, pritom nimi disponovat ani nemusi, kedZe
predmet drazby ohodnocuje prislusny znalec ako odbornik na danu €innost’ a oblast, ktory je zapisany v
prislusnom zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Medzi zakonné povinnosti draZobnika
nepatri ohodnotenie nehnutelnosti &i kontrolovanie spravnosti zaverov znalca v znaleckom posudku.
Spravnost zaverov znalca sa na zéklade jeho odbornych znalosti predpoklada a znalec je za vyhotovenie
riadneho znaleckého posudku odborne zodpovedny. Ak by v3ak aj znalec pri ocefiovani nehnutelnosti
preukazatelne pochybil a cena ur€ena znaleckym posudkom by bola nespravna, nie je to dévodom
pre urCenie neplatnosti drazby, pretoZze sa nejedna o poruSenie ustanoveni zadkona o drazbach, ale
ide len o dévod pozadovat nahradu Skody od znalca, za predpokladu, Ze su splnené ostatné zakonné
nalezitosti pre vznik zodpovednosti znalca za Skodu. Uvedené vyplyva z judikatury sudov, a to z
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.10.2013 sp. zn. 8Co0/59/2013, rozsudku Okresného
sudu KeZmarok zo dfia 12.10.2012 sp. zn. 4C/126/2010 a Rozhodnutia Nejvy$siho soudu CR zo dfia
28.01.2009 sp. zn. 21 Cdo 1263/2008. Skutocnost, Ze v Zalobkyriou predloZzenych inzeratoch realitnych
kancelarii boli fiou vybrané nehnutelnosti, odlidné od predmetu drazby (nielen v rozmedzi technického
stavu, ale aj umiestnenia a zastavanou plochou), predavané za vy$Siu cenu ako bola cena predmetu
drazby uréena znaleckym posudkom &. 30/2018 je irelevantna. Realitna kancelaria totiz nie je osobou
opravnenou pre posudzovanie hodnoty nehnutefnosti, na rozdiel od znalca zapisaného v zozname
znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. Ceny nehnutelnosti uvedené na inzertnych portaloch
navy$e nemusia vychadzat z ich hodnoty uréenej znaleckym posudkom, ale len z vble predavajuceho
predat’ nehnutefnost za stanovenu cenu. K skuto¢nosti, Ze predmetné nehnutelnosti boli znaleckym
posudkom &. 69/2017 ohodnotené o sumu 4.900,- Eur vySSiu nez v znaleckom posudku ¢. 30/2018 ako
aj k nepouZitiu udajov zo znaleckého posudku €. 24/2008, Zzalovany 2/ uviedol, Ze znalecké posudky boli
spisané so znaCny ¢asovym rozostupom, v ramci ktorého mohlo déjst’' k opotrebovaniu a poskodeniu
nehnutelnosti ako aj inym zmenam na nehnutelnostiach a udaje v nich by nemuseli zodpovedat
skuto€nosti. Skuto&nost, Ze Zalobkyria ma trvaly pobyt v predmete drazby nie je prekazkou uskuto€nenia
drazby, nakofko z&kon €. 527/2002 Z.z. ju ako prekazku konania drazby v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neuvadza. Drazobnik ma v zmysle zdkona o drazbach povinnost zaistit ohodnotenie nehnutelnosti (nie
tuto ohodnotit) a tuto si riadne splnil zabezpe&enim znaleckého posudku vypracovaného znalcom ako
odbornikom na tato &innost. Zo strany zalovaného 2/ nedoslo k poruSeniu Ziadneho ustanovenia zakona
€. 527/2002 Z.z. a teda ani § 12 ods. 1 zékona &. 527/2002 Z.z. KedZe Zalobkyfia predmet drazby
nespristupnila na riadne vykonanie obhliadky predmetu drazby, nastala okolnost' ktora vylu€uje pravo
Zalobkyne domahat sa vyslovenia neplatnosti drazby. Ak by aj Zalobkyha nehnutelnosti spristupnila,
a mala narok domahat sa vyslovenia neplatnosti drazby, z dovodu Ze Zalobkyria neplatnost zaloznej
zmluvy nespochybfuje a ani nedoslo k porudeniu Ziadneho ustanovenie zakona o drazbach Zalovanym
2/, a to ani ustanovenia § 12 ods. 1 prva veta zakona &. 527/2002 Z.z., nenastala Ziadna okolnost’ v
zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z, ktora by bola dévodom opraviujucim Zalobkyriu domahat
sa urCenia neplatnosti drazby. Ak Zalobkyfia nesuhlasila s ohodnotenim predmetu drazby znaleckym
posudkom, bola opravnena do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest
u Zalovaného 2/ namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom, resp. Zalobkyha tiez mohla Zalovanému 2/ predlozit’ aj znalecky posudok &.
24/2008. Ak tak neurobila, skutoénost, Ze s ohodnotenim predmetu draZzby nesuhlasi nie je vzmysle § 21
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. skuto€nostou opraviiujucou Zalobkyriu poziadat sud, aby ur€il neplatnost
drazby. Preto Ziadal Zalovany 2/ Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Zalovany 3/ v pisomnom podani zo dfia 17.9.2014 nesuhlasil s podanou Zalobou. Poukazal na
to, Ze priebeh drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou a drazba bola uspedna. KedZe predmet
drazby nebol spristupneny na ohliadku dha 8.3.2018 a dha 22.3.2018 , nebolo mozné namietat
znalecky stanovenu hodnotu. Po odovzdani predmetu drazby dfia 16.5.2018 boli na fiom zistené dalSie
z&vady. Boli dlhodobo odpojené plyn, elektrika, voda, dom mal popraskané mdary, zhnité drevené okna,
dvere, zni¢ena a nevhodna elektroindtalacia, popraskané radiatory a potrubia, zavlhnuté a plesnivé
celé prizemné poschodie, zatekajuca strecha. V poslednych rokoch v dome nebola vykonana ani
zakladna udrzba, ¢o spbsobilo, Ze dom v katastrofalnom stave a vyzaduje si kompletnu rekon$trukciu,
resp. sanaciu. Preto Zalovany 3/ Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia na
vyzvy drazobnika na spristupnenie nehnutelnosti reagovala tym, Ze predkladala lekarske spravy a je
predpoklad, Ze bude i nadalej vykonavat obs&trukcie smerujice k odro€ovaniu vysporiadania svojich
zavazkov, zalovany 3/ navrhol, aby sud zvazil vykonanie pojedndvania v nepritomnosti Zalobkyne.



5. V tejto pravnej veci bolo nariadené pojednavanie na 3.9.2019, priCom Zalovani 1/, 2/ boli predvolani
z adries ich sidiel evidovanych v obchodnom registri , Zalovany 3/ z adresy evidovanej v Registri
obyvatelov SR, a Zalobkyha z adresy v Zalobe aj v jej podani zo diia 29.10.2018 oznacgenej ako adresy
na dorucovanie, a to postupom podla § 106 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku uginného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*). Zalobkyna a Zalovany 1/ predvolanie
neprevzali, a pisomnost’ sa povazuje podla § 111 ods. 3 CSP za doru€enu v denh jej vratenia sudu, aj
ked sa o zasielke adresati nedozvedeli. Zalobkyfa a Zalovany 1/ nepritomnost neospravedinili, neziadali
o odroCenie pojednavania. Preto sud podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.
Zalobkyfa dorugila sudu diia 2.11.2018 podanie v ktorom oznamila, Ze je praceneschopna od 15.3.2018,
¢o zdokladovala predlozenym potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti zo diia 15.3.2018, pri¢om
sud v ramci vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze Zalobkyfa sa dfa 20.8.2019 (teda 14 dni pred
terminom pojednavania 3.9.2019) osobne zu¢astnila pojednavania v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 17C 437/2015. V podani zo dfia 23.8.2019, ktoré bolo do spisu v tejto pravnej
veci zaloZené po pojednavani dia 3.9.2019 Zalobkyha oznamovala, Ze pokracuje jej praceneschopnost,
avSak doklad o praceneschopnosti nepredlozila. Sud mal potom za to, Ze nebolo preukazané, Zeby
Zalobkynia bola ku dfiu 3.9.2019 praceneschopna a neZiadala ani o odro€enie pojednavania vytyéeného
na 3.9.2019. Sud teda nezistil prekazku, ktora by mu v zmysle procesného predpisu branila spor
prejednat’ a rozhodnut' v nepritomnosti Zalobkyne.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypisov z LV & XXXX k.U. E. zo dfia 7.5.2018,
9.5.2018, potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti zo dha 15.3.2018, zmluvy o splatkovom uvere
zo dfia 8.4.2008, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 7.11.2016, odpovede Zalobkyne zo
dia 1.2.2018, lekarskych sprav ohladom Zzalobkyne, fotoképie podacieho listku zo dna 2.2.2018,
vypisu z internetovej stranky www.nehnutelnosti.sk, znaleckého posudku &. 24/2008 vypracovaného
znalkyniou G.. X. W. dna 2.4.2008, oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dna 24.9.2015, znaleckého
posudku &. 69/2017 vypracovaného znalkyriou G.. B. X. dia 12.4.2017, znaleckého posudku €. 30/2018
vypracovaného G.. G. O. dfia 15.2.2018, oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dha 22.2.2018, listu
Zalovaného 2/ zo dha 29.3.2018, notarskej zapisnice sp. zn. N 234/2018, NZ 9720/2018, NCRRS
9896/2018 zo dfia 27.3.2018 vyhotovenej notarkou JUDr. Annou Pc&olovou, vyjadrenia Zalovaného
2/ zo dha 21.8.2018, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 8.4.2008, vyzvy
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfa 4.2.2015 na uhradu omeskanych splatok adresovanej Zalobkyni,
fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalobkyne, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
diia 15.4.2015, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalobkyne, potvrdenia o zmluvnom vztahu zo dna
4.11.2016, prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dnfa 21.10.2016, oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zo dfia 12.01.2017, vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti za u€¢elom vykonania
jej ohodnotenia zo dha 12.01.2017, vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vykonania jej
ohodnotenia zo dfia 20.06.2017, odpovede Zalobkyne na vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti za
ucelom vykonania jej ohodnotenia zo dfia 05.07.2017, vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom
vykonania jej ohodnotenia zo dfia 07.07.2017, doru€eniek od Zalobkyne, ur€enia nového terminu
obhliadky nehnutelnosti za ucelom vykonania jej ohodnotenia zo dfia 19.01.2018, odpovede Zalobkyne
na ur€enie terminu obhliadky nehnutefnosti za iéelom vykonania jej ohodnotenia zo dfia 01.02.2018,
vyjadrenia Zalovaného 3/ zo diia 10.9.2018, vypisu z LV &. XXXX k.u. E. zo dha 10.9.2018, zapisnice
0 odovzdani a prevzati predmetu drazby zo dia 16.5.2018, podania Zalobkyne zo dfia 29.10.2018,
lekarskej spravy zo dha 16.10.2018, vypisu z €. XXXX k.U. E. zo dha 4.6.2019, ziadosti o vytyCenie
terminu pojednavania, vypisov z obchodného registra ohfadom Zalovanych 1/ a 2/.

7. Zalobkyha ako dIznik uzavrela diia 8.4.2008 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnat
diZznikovi Uver vo vySke 850.000 Sk/28.214,83 Eur, a diznik sa zaviazal uver vratit veritelovi s arokmi
pri urokovej sadzbe vo vysSke 6,4% ro€ne v pravidelnych 211 mesacCnych splatkach vo vyske 6.057
Sk/201,06 Eur, zrocnych vzdy do 20. dha v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20.5.2008 a
kone&nou splatnost'ou Gveru dfia 10.11.2015. Ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske
6,99 %. Celkové naklady spojené s uverom su uvedené vo vyske 652.545,10 Sk/21.660,53 Eur. DIznik
sa zaviazal banke uhradit spracovatelsky poplatok v sume 7999 Sk, a hradit poplatok za spravu uveru vo
vySke 90 Sk mesacne. Diia 8.4.2008 uzavreli SLSP, a.s. ako zalozny veritel so Zalobkyriou ako zaloZzcom
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo



zriadené zalozné pravo v prospech SLSP, a.s. na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych
na liste vlastnictva &islo XXXX k.u. E. za u€elom zabezpecenia splatenia poskytnutého uveru.

8. SLSP, a.s. vyzvou zo dna 4.2.2015 vyzvala Zalobkyfu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
uhradila banke omeskané splatky ku driu 4.2.2015 vo vyske 3.879,37 Eur titulom uverovej zmluvy, a
upozornila Zalobkyfiu na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru. Z fotoképie neprevzatej postove;j
zasielky vyplyva, Ze si ju zalobkyrfia neprevzala v odbernej lehote. Z oznamenia SLSP, a.s. o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru adresovaného Zalobkyni zo dfia 15.4.2015 bolo zistené, Ze SLSP, a.s. uver
dfia 14.4.2015 na zaklade bodu 8.1. pism. a/ obchodnych podmienok zosplatnila pre porusenie zmluvy
Zalobkyhou. Oznamenie bolo Zalobkyni zasielané na jej adresu pobytu uvedenu v zmluve o Uvere a
neprevzala si ho v odbernej lehote.

9. Z potvrdenia o zmluvnom vztahu zo dia 4.11.2016 podpisaného SLSP, a.s. a Zalovanym 1/, prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze diia 21.10.2016 uzavrela spoloCnost Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupca so Zalovanym 1/ ako postupnikom zmluvu o postupeni pohfadavok
a predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci Zalobkyni zo zmluvy €. dvere €. XXXXXXXXXX
s prislusenstvom a vSetkymi pravami spojenymi s pohladavkou, vratane prav zo zabezpecenia
pohfadavky.

10. Zalovany 1/ listom zo dfia 12.01.2017 oznamil Zalobkyni zagatie vykonu zaloZzného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfa 08.04.2008, a to
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené dria 30.1.2017.

11. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe &. XXXXXXXXX zo dfia 22.2.2018 vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako
draZobnik na navrh Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby oznamil konanie prvého kola drazby na
Notarskom urade notarky JUDr. Anny PE&olovej diha 27.3.2018 o 11,00 hod s vymedzenim predmetu
drazby (dom s pozemkami zapisané na LV & XXXX k.U. E.), pri€om oznamenie o drazbe obsahuje
opis predmetu drazby, jeho stavu s poznamkou, Ze nebol spristupneny na ohliadku, udaje o datumoch
planovanych ohliadok, o pravach a zavazkoch viaznucich na predmete drazby, o spésobe stanovenia
ceny predmetu drazby (na zaklade znaleckého posudku &. 30/2018 zo dfia 15.2.2018 vypracovaného
vySke drazobnej zabezpeky, udaje o spdsobe zloZenia draZzobnej zabezpeky, o u€astnikoch drazby, dalej
upravovalo podmienky uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim, podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetu drazby, podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZitelovi, ako aj pou&enie o
prave podat Zalobu o neplatnost’ drazby.

12. Priebeh dobrovolnej draZzby bol osved&eny notarskou zapisnicou N 234/2018, NZ 9720/2018,
NCRRS 9896/2018 zo dna 27.3.2018 spisanou notarkou JUDr. Annou P¢&olovou, z ktorej vyplyva, Ze

jeho znizeni na 37.400 Eur bolo urobené podanie vo vySke 37.400,- Eur u€astnikom €. 3 (Zalovanym 3/),
ktorému licitator udelil priklep. Na zaklade uvedeného je na LV &. XXXXk.U. E. ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisany zalovany 3/.

13. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukéazal
na to, Ze Zalobkyna neposkytovala zaloznému veritelovi sucinnost v zmysle Obcianskeho zakonnika.
Nespristupnila nehnutefnosti za u€elom ich ohliadky na ich ohodnotenie, &im porusila svoje povinnosti
v zmysle zékona &. 527/2002 Z.z.. Zalovany 2/ poskytol Zalobkyni viacero nahradnych terminov na
spristupnenie nehnutelnosti za u&elom ich ohliadky znalcom na ich ohodnotenie.

14. Zalovany 3/ Ziadal na pojednavani Zalobu zamietnut.

15. Podla § 12 ods. 1 zakona & 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase konania dobrovolnej drazby (dalej len ,zakon €. 527/2002
Z.z.*) Drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Case
konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho &ast alebo o kultirnu pamiatku 3) alebo ak je
vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena



predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

16. Podla § 12 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto vyzve
umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani
VyZVy.

17. Podla § 12 ods. 3 zakona &. 527/2002 Z.z. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni
vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma
drazobnik k dispozicii.

18. Podla § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, drazobnik
zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, 11a) a to najneskér 30 dni pred dfiom konania
drazby.

19. Podla § 12 ods. 5 zdkona &. 527/2002 Z.z. Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dna dorucenia Ziadosti od iného znalca.

20. Podla § 12 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije
znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna hodnota predmetu
drazby.

21. Podla § 21 ods. 2 z&kona €. 527/2002 Z.z. V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

22. Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. U&astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

23. Podand Zaloba smeruje k ur€eniu pravnej skutocnosti, t.j. neplatnosti drazby. V zmysle § 137 pism.
d/ CSP je takato zaloba pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. V danom
pripade moznost podat’ Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby stanovuje priamo ustanovenie § 21 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z.z.. Je teda dana procesna pripustnost tejto Zaloby.

24. Je splnend aj procesna podmienka uplného okruhu u€astnikov konania. Ustanovenie § 21 ods.
4 z&kona €. 527/2002 Z.z. zaklada pre konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nerozluéné
procesné spologenstvo. V takomto konani musia byt jeho u€astnikmi navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2. Z listin vyplynulo, Ze drazbu
navrhol Zalovany 1/, drazbu vykonal Zalovany 2/, nehnutelnost vydraZzil Zalovany 3/ a Zalobkyna je
predchadzajuca vlastni¢ka vydrazenych nehnutelnosti.

25. Drazba, na ktorej bol Zalovanému 3/ udeleny priklep, a tym vydraZené nehnutelnosti Zalobkyne bola
uskuto&nena diia 27.3.2018, pritom Zalobkyfa podala Zalobu na sude dfia 10.5.2018. Zalobkyna tak
svoj narok Zalobou uplatnila v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. pred uplynutim zakonnej
prekluzivnej lehoty 3 mesiacov pocitanej od udelenia priklepu na drazbe.



26. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada vyplyvajuca z ¢l. 8
CSP ako aj § 150 CSP. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. To znamena, Ze sporové strany maju jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Skutognost, Ze urlity ucastnik je nositelom dékazného bremena
znamena, Zze ak sa nim tvrdena skutoCnost nepreukaze, ma sa za to, Zze nenastala. Nasledkom
nesplnenia si tychto povinnosti je vydanie nepriaznivého rozhodnutia pre stranu, ktora svoje tvrdenia
relevantne nepreukazala (rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo dha 22.9.2010).
Prejednaci princip teda spoc€iva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a
navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skutoCnosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.
Povinnost tvrdenia a povinnost d6kazna zatazuje kazdu stranu sporu, a v pripade jej nesplnenia, sud
Zalobu zamietne.

27. S poukazom na uvedené sud preskumal skutkové okolnosti tvrdené Zalobkyriou, ktoré podla nej mali
zakladat' neplatnost dobrovolnej drazby vykonanej dria 27.3.2018.

28. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dna 27.3.2018 sa uskutocnila dobrovofna drazba,
na zaklade ktorej dom s pozemkami, ktoré patrili Zalobkyni vydrazil zalovany 3/ za 37.400 Eur.
Dobrovofna drazba bola vykonana na zédklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 8.4.2008,
ktorym bola zabezpefena pohladavka veritela SLSP, a.s. vod&i Zalobkyni ako dIzni¢ke zo zmluvy o Gvere
&. XXXXXXXXXX zo diia 8.4.2008. Uver bol bankou pred&asne zosplatneny ku dfiu 14.4.2015 z dévodu
omeskania s uhradou splatky Gveru presahujuceho 3 mesiace s tym, Ze predtym banka upozornila
Zalobkyriu na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

29. Zalovany 1/ nadobudol pravo domahat sa uspokojenia pohladavky zo zmluvy o Gvere od Zalobkyne,
pretoZze z predloZzeného potvrdenia o zmluvnom vztahu zo dfa 4.11.2016 a vynatku z prilohy €. 1 k
zmluve o postupeni pohfadavok bolo preukazané, ze Zalovany 1/ v zmysle § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika nadobudol pohladavku z predmetnej uverovej zmluvy od pdvodného veritela SLSP, a.s. spolu
so zaloznym pravom plynucim zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXX k.u. E.. Dalej mal sud za preukazané , Ze pred uzavretim zmluvy o postipeni pohladavok
vyzvala uvedena banka v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobkyfu na splnenie
omeskanych splatok zo zmluvy o Uvere v celkovej vySke 3.879,37 Eur (zahffiajuce viac ako tri mesaéné
splatky uveru) a to vyzvou zo dna 4.2.2015, ktoru odoslala postou na adresu Zalobkyne uvedenu v
zmluve o uvere, nasledne banka Uver predCasne zosplatnila a zaroven bolo preukazané, ze v tom
Case bola Zalobkyria v ome&kani s uhradou splatok uveru evidovanych veritefom presahujucom 90
kalendarnych dni. Boli tym naplnené podmienky vyZadované § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu.

30. Zalobkyriou tvrdené skutognosti, Ze tver &. XXXXXXXXXX (pre uspokojenie ktorého sa konala
dobrovolna drazba), poskytnuty Zzalobkyni od Slovenskej sporitefne, a.s. na zaklade uverovej zmluvy
zo dfia 8.4.2008 bol brany Zalobkyriou v tiesni po tazkom ublizeni na zdravi, v €ase uzavretie Uverovej
zmluvy bola Zalobkyria rok praceneschopnd, a pefnazné prostriedky potrebovala na uhradu nakladov v
domacnosti, Zivobytie, zdravotné pomocky, nemaju Ziaden vplyv na platnost’ uskutoénenej dobrovolnej
drazby. Motiv diZznika pre vzatie Uveru, a pouzitie poskytnutych penaznych prostriedkov diZnikom
nemaiju v tomto smere Ziadnu relevanciu. Zalobkyha netvrdila, Zeby jej bol Gver poskytnuty za napadne
nevyhodnych podmienok, a Zeby od Uverovej zmluvy odstupila.

31. Sud nezistil Ziadne pochybenie pri zabezpe&eni znaleckého ohodnotenia predmetu drazby
Zalovanym 2/. Zalovany 2/ splnil svoju povinnost v zmysle § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z.,
pretoZe zaistil ohodnotenie predmetu drazby znalcom z odboru stavebnictvo odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. G. O., ktory vypracoval diia 15.2.2018 znalecky posudok &. 30/2018, ktorym bola
stanovena v8eobecna hodnota nehnutelnosti a z ktorého znaleckého posudku sa vychadzalo pri drazbe
nehnutelnosti. Posudok bol vypracovany znalcom, ktory je zapisany do zoznamu znalcov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti SR pre prislusny znalecky odbor a odvetvie. Znalecky posudok ma vsetky
nevyhnutné zakonné nalezitosti, a to ivodnu €ast, posudok, zaver, znalecku doloZku. Znalec v posudku
vysvetlil, Ze pri vypracovani posudku vychadzal z vypisu z listu vlastnictva, kopie katastralnej mapy,
z kolaudag&ného rozhodnutia ohfadom stavby domu, pddorysu oboch podlazi rodinného domu s tym,



Ze nehnutelnost’ nebola spristupnena za uéelom vykonania jej ohliadky dria 13.2.2018 a preto popis
technického rieSenia rodinného domu je len informativny, nemusi zodpovedat' skutonosti. Za pouzitia
metddy polohovej diferenciacie stanovil znalec vSeobecnu hodnotu rodinného domu sup. €. XXX a s
pozemkami parcela registra ,C“ &. XXXX/X Zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, parcela
registra ,C* &. XXXX/X zahrady o vymere 600 m2, parcela registra ,C* & XXXX/X zahrady o vymere
XXX m2 na sumu 38.400 Eur. Zalobkyfa nepreukazala, Ze véeobecna hodnota nehnutelnosti bola ku
dfiu konania drazby ovela vyS$Sia nez ju stanovil znalec G.. G. O. v posudku €. 30/2018. Znalecky
posudok &. 24/2008 znalkyne Ing. X. W. zo dna 2.4.2008, znalecky posudok &. 197/2015 znalca Ing.
Y. L. zo diia 30.8.2015, znalecky posudok €. 69/2017 znalkyne Ing. B. X. zo dria 31.1.2017, na ktoré
poukazovala Zalobkyra a v ktorych bola stanovena vyssia vSeobecna hodnota predmetného domu
s pozemkami boli vypracované viac ako 6 mesiacov pred konanim drazby, teda boli v defi konania
drazby starSie ako 6 mesiacov a preto s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z.
nemohli byt pouzité na stanovenie vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti. Uvedené znalecké
posudky, na ktoré poukazovala Zalobkyfia vzhladom na €asovy odstup ich vypracovania od datumu
konania drazby zrejme nezodpovedaju véeobecnej hodnote v mieste a Sase konania drazby. Zalobkynia
nepredloZila iny znalecky posudok, ktory by bol vypracovany v obdobi 6 mesiacov pred drazbou alebo
v obdobi bezprostredne nasledujucom po drazbe a v ktorom by znalec z prislusného znaleckého
odboru a odvetvia stanovil vy8Siu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti nez tato bola stanovena v
posudku €. 30/2018 znalca G.. G. O.. Na vSeobecnu hodnotu stavby méa vplyv aj jej technicky stav
a opotrebenie, pricom Zalovany 3/, ktory predmet drazby prevzal diha 16.5.2018 zistil , Ze stavba
rodinného domu je v katastrofalnom stave z dévodu zanedbania zékladnej udrzby. Zalobkyha netvrdila,
Zeby zabezpec&ovala pravidelnu udrzbu domu, &im by mohla predist nadmernému opotrebeniu domu,
netvrdila ani, Zeby vlozila investicie do domu, ¢o by mohlo mat’ za nasledok zvySenie hodnoty domu.
Ani Zalobkyfiou predloZzené vyratky z inzeratov z internetu o ponuke na predaj inych nehnutelnosti,
v ktorych boli uvedené vys8ie ponukané ceny nehnutefnosti rodinnych domov s pozemkami v obci
OmSenie nepreukazuju, Zze drazené nehnutefnosti mali v ¢ase konania drazby vy3Siu vSeobecnu
hodnotu. Inzeraty su sice z aprila a méaja 2018, teda Casového obdobia bezprostredne nasledujuceho
po datume konania drazby, avSak nie je zrejmé, Ci sa jedna o nehnutefnosti porovnatelné s vydrazenymi
nehnutefnostami, najma pokial ide o dom €o do jeho technického stavu, miery opotrebenia a pod. Sud
v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze v8eobecnou hodnotou veci je hodnota, za ktord mozno vec obdobnej
kvality a kvantity kupit v rozhodnom mieste a ase. NemozZno pritom zabudat na to, Ze ide iba o ponuky
na predaj, a nie je zrejmé, &i skuto€ne boli nehnutelnosti predané za cenu ponukanu predavajucim, ktora
byva vaésinou znaéne nadhodnotena. Sud odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 20Cdo 1083/2005 <http://merit.slv.cz/20Cdo1083/2005> zo dfia 17.8.2005, v zmysle ktorého
az samotny vysledok drazby m6Ze odpovedat na otédzku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktoru
méze byt predana. Ak je trhova cena nehnutefnosti vysSia nez cena uvedena v oznameni o drazbe,
potom sa tato skuto€nost prejavi pri samotnej drazbe. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/49/2012 <http://merit.slv.cz/13C0/49/2012>, zo dfia 27.3.2012,
podla ktorého cena sa generuje na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym podkladom pre
drazobnika. Dalej sud zdérazfiuje, Ze pokial Zalobkyfa nesuhlasila s ohodnotenim predmetu drazby
na zaklade znaleckého posudku G.. G. O., mala moznost' v zmysle § 12 ods. X zakona ¢&. 527/2002
Z.z. do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Zalobkyha
netvrdila, Zeby v zdkonom stanovenej prepadnej lehote Ziadala od Zalovaného 2/ ako draZobnika
zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku inym znalcom , a pokial by toto pravo vyuzila, v takomto
pripade by bolo povinnostou Zalovaného 2/ zabezpe it znalecké ocenenie predmetu drazby inym
znalcom a podla § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. by sa na u€ely ohodnocovania predmetu drazby
pouzil znalecky posudok, ktorym bola uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby. Uvedené
zakonné pravidlo ma za ciel prispiet k nezavislému a nestrannému ohodnoteniu predmetu drazby.
Z ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vyplyva povinnost
vlastnika predmetu drazby poskytnut na predchadzajucu vyzvu draZzobnika sucinnost na vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, na ohliadku predmetu drazby, teda spristupnit na tento ucel predmet
drazby znalcovi. Z vyziev na spristupnenie nehnutelnosti za uelom vykonania jej ohodnotenia zo dfia
12.01.2017, 20.06.2017, 07.07.2017, doruCeniek od Zalobkyne a uréenia nového terminu obhliadky
nehnutelnosti za u¢elom vykonania jej ohodnotenia zo dria 19.01.2018 bolo preukazané, Zze Zalovany
2/ ako drazobnik zasielal Zalobkyni ako vlastni¢ka drzitefke predmetu drazby viackrat rozne terminy
na vykonanie ohliadky nehnutefnosti s mozZnostou vyberu viacerych terminov s tym, Ze Zalobkyfia v
odpovedi zo dfia 1.2.2018 Zalovanému 2/ na jeho poslednu vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti zo



diia 19.1.2018, v ktorej boli stanovené mozné terminy ohliadok na 31.1.2018, 9.2.2018, 13.2.2018
odpovedala tak, Ze Zalobkyni jej zdravotny stav neumozriuje spristupnit predmetné nehnutelnosti. Z
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 15.3.2008 bolo preukazané, Ze zalobkyria bola
praceneschopna az od 15.3.2018, teda az potom ako bol zo strany Zalovaného 2/ vykonany posledny
pokus o spristupnenie nehnutelnosti. Pokial bola Zalobkyha skuto&ne chora, mohla na spristupnenie
nehnutelnosti splnomocnit ini osobu, ¢o vSak nespravila. Preto vzhladom na uvedené skuto&nosti
sud uzavrel, ze skutoCnost, Zze znalec G.. G. O. pri ohodnocovani nehnutelnosti neobhliadol dom
zvnutra, ale nehnutelnosti ocenil za pomoci inych dostupnych dokladov ide v plnej miere na tarchu
Zalobkyne, ktora nehnutefnosti na zaklade riadnych a v€asnych vyziev Zzalovaného 2/ znalcovi G.. G.
O. na ich ohliadku a ohodnotenie nespristupnila a porusila tym svoju zakonnu povinnost. Je celkom
zjavne neopodstatnena aj vyhrada Zalobkyne, Ze znalec G.. O. neohodnotil spravne zavady, ktoré v
ddsledku prechodu vlastnictva nezaniknu, kedZe jednak Zzalobkyria neuniesla bremeno tvrdenia v tomto
smere, lebo nevysvetlila, aké zavady mala na mysli, a jednak sud poukazuje na to, Ze ust. § 12 ods.
1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. prikazuje znalcovi ohodnotit’ pravne zavady v podobe vecnych bremien,
ktoré v zmysle § 30 zakona €. 527/2002 Z.z. po udeleni priklepu na drazbe a prechodu vlastnictva na
vydrazitela nezanikaju, avSak z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. E. je zrejmé, Ze na drazenych
nehnutelnostiach neboli zapisané Ziadne takéto prava vyplyvajuce z vecného bremena. Nie je dévodna
ani namietka Zalobkyne, Ze SLSP, a.s. mala v drzbe znalecky posudok €. 24/2008 vypracovany G.. X. W.
dna 2.4.2008, ktory bol vypracovany po vykonani ohliadky predmetnych nehnutelnosti, a Zalovany 2/ mal
pri zabezpe€ovani ohodnotenia nehnutelnosti z Udajov tohto znaleckého posudku vychadzat, kedze mal
k nim volny pristup. Zalobkyha totiZz nepreukézala, ze Zalovany 2/ ako drazobnik mal v dispozicii znalecky
posudok €. 24/2008 vypracovany G.. X. W. diia 2.4.2008. Z vyjadrenia Zalovaného 2/, ked' uviedol,
Ze tento znalecky posudok mu mohla predlozit sama Zalobkyria vyplyva, Ze tento znalecky posudok
zalovany 2/ v &ase zabezpe&ovania ohodnotenia predmetu drazby nemal v dispozicii. Zalobkyfia potom
musi zna8at nasledok spocivajuci v tom, Ze nehnutelnosti boli znalcom ohodnotené bez ohliadky na
zaklade dokladov, ktoré mal v dispozicii drazobnik s tym, Ze z obsahu znaleckého posudku €. 30/2018
vyplyva, Ze znalec vychadzal z relevantnych dostupnych dokladov, a to z vypisu z listu vlastnictva, képie
katastralnej mapy, kolauda&ného rozhodnutia, pédorysu oboch podlazi, fotodokumentacie a dalSich
dokladov uvedenych ako prilohy k znaleckému posudku €. 30/2018. Uvedeny zaver ma zaklad v
ustanoveni § 12 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z., podla ktorého ak osoba, ktora ma predmet drazby v
drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

32. Skutognosti, Ze Zalobkyna bola v ¢ase konania drazby praceneschopna a Zze mala v predmetnom
drazenom rodinnom dome nahlaseny trvaly pobyt nespésobuju neplatnost dobrovolnej drazby, pretoze
z&kon €. 527/2002 Z.z. nevylu€uje vykonanie dobrovolnej drazby v takychto situaciach.

33. Zalobkyfa v Zalobe netvrdila Ziadne iné relevantné skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyvalo
porusenie zadkona a ktoré by zakladali neplatnost’ dobrovolnej drazby.

34. Preto sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tvrdené
Zalobkyfou v Zalobe nemaju za nasledok neplatnost dobrovolnej drazby a vyrokom |. Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Preto Zalovanym 1/ az 3/ vzniklo podla ust. § 255 ods.
1 CSP pravo na nahradu trov konania plnom rozsahu. Vzhladom na zasadu uspechu sud vyrokom Il
Priznal Zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke
nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. KedZe si zalovany 1/ nahradu trov konania proti Zalobkyni neuplatnil a zo spisu mu vznik trov
konania ani nevyplyva, sud Zalovanému 1/ proti Zalobkyni nahradu trov konania vyrokom IIl. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



