Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319201768

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319201768.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyiiou JUDr. Annou Lisou v spore veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanej O. U., U. XXX, ICO: XXXXXXXX, o zaplatenie 83,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 83,76 eur spolu s Grokom z omeskania 5,05% roéne zo sumy
14,82 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 22,98 eur od 19.06.2015 do zaplatenia,
5,05% ro€ne zo sumy 22,98 eur od 18.07.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 22,98 eur od
19.08.2015 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 18. 4. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorl doplnil podanim doruéenym stdu diia 22.
5. 2019 a ktorou Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 83,76 eur, Uroku z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 14,82 eur od 19. 5. 2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 22,98 eur od 19. 6. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy
22,98 eur od 18. 7. 2015 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5,05% rone zo sumy 22,98 eur
od 19. 8. 2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tak, Ze zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia 21. 6. 2017 postpil Slovak Telekom,
a.s. na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril dha 2. 8.2013 so zalovanou, zapisanou
v zivnostenskom registri, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom. Predmetom bolo
poskytnutie telekomunikacnych sluZieb v zmysle Zékona o elektronickych komunikéciach. Postupca
vystavil Zalovanej faktury, z ktorych si Zalobca v tomto konani uplatnil 83,76 eur. Mimo tejto sumy si
Zalobca uplatnil aj urok z omeskania podfa splatnosti jednotlivych faktdr a nahradu trov konania. Suma
83,76 eur pozostava z poplatkov za poskytnuté sluzby.

2. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 15. 8. 2019 do 2. 9. 2019.

3. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi, najma so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vS8eobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom pevnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s.,



cennikmi, faktdrami, zmluvou o postupeni pohladavok + dodatkom k zmluve o postipeni pohfadavok +
prilohami + oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier a zistil nasledujuci skutkovy stav.

4. Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763
469 a Zalovana ako fyzicka osoba podnikatel uzavreli diia 2. 8. 2013 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické telekomunikacné sluzby prostrednictvom
zvoleného programu. Zalovanej bolo poskytnuté datové zariadenie Asus Memo Tablet 10 Standard Wifi.

5. BlizSie podmienky zmluvy boli upravené vo VSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a v Cennikoch.

6. Fakturami bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturoval Zalovanej ako fyzickej osobe podnikatelke,
mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, z ktorych si Zalobca podanou Zalobou uplatnil sumu
83,76 eur a to:

- faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17. 7. 2015 sumu 22,98 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 18. 8 2015 sumu 22,98 eur;

- faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 18. 6. 2015 sumu 22,98 eur;

- fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 18. 5. 2015 sumu 14,82 eur.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21. 6. 2017, Dodatkom &. 1 k zmluve o postipeni
pohladavok a Prilohami, spolo€nost Slovak Telekom a.s. postupila svoju pohfadavku voci Zalovanej,
ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu. Uvedenu skutoénost pravny predchodca Zzalobcu oznamil
Zalovanej listom zo dfia 29. 9. 2017.

8. Pokusom o zmier zo dia 11. 2. 2019 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu celkovej sumy vo vyske
163,77 eur.

9. Zalovanej bola doru¢ena Zaloba a jej prilohy, pisomné vyjadrenie Zalobcu, spolu s pouéenim o jej
pravach a povinnostiach, ako aj uznesenim - vyzvou zo diia 17. 7. 2019 €.k. 5Csp/61/2019-75.

10. Na zaklade takéhoto oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze
podanej Zalobe je potrebné vyhoviet.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §44 ods. 1 Zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §44 ods. 2 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.) moznost Ulastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

11. Sud méa v danej veci dostatoCne preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach.

Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud dany vztah posudil ako obchodno-zavazkovy pravny
vztah v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach a Obchodného z&konnika, ¢o Zalovana ani
nenamietala.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telekomunikacné
sluzby, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradit’ poskytovatefovi, t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu.

Zalovana dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby, vyfakturované jednotlivymi faktdrami vo vyske 83,76
eur neuhradila, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a to v prospech Zalobcu, na ktorého
bola uvedena pohladavka postipena zmluvou.

12. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 83,76 eur
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. a to podla datumu splatnosti jednotlivych faktur.

13. Podla ustanovenia §255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, preto Zalobcovi patri aj nahrada trov konania v celom
rozsahu. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



