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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym E. A., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 2T/4/2019-124 z 29.5.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. A. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 2T/4/2019-124 z 29.5.2019 bol obZalovany E. A.
uznany za vinného, Ze:

dfia 6.9.2018 asi 0 16.55 hod. na parkovisku pred obchodnym domom StopShop v Liptovskom
Mikulasi, od osoby vystupujucej pod menom B. prevzal skladacku s obsahom 0,23 g suSene;j
rastliny rodu Cannabis (konopa) s obsahom uc¢innej latky THC najmenej 10 mg, o zodpoveda jedne;j
obvykle jednorazovej davke drogy, pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je podla zakona &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do I. skupiny omamnych
latok, ktoru mal pri sebe aZz do 19.30 hod. dfia 6.9.2018, kedy bol prisludnikmi Okresného riaditelstva PZ,
Odbor kriminalnej policie Liptovsky Mikulas, kontrolovany na odstavnej ploche pred ubytovriou na
Ulici A. Z. &. XXXX/XXA v E. F.,, pricom v ¢ase o0 21.05 hod. toho istého dfa uvedenu latku dobrovolne
vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelovi PZ,

¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny podfa § 171 ods. 1,
§ 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 29.5.2019 (¢.I. 118-123 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a po pou¢eni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava
podat odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku a obZalovany sa nevyjadril k moZnosti podat odvolanie.

Dha 11.6.2019 okresnému sudu bolo doru¢ené elektronicky odvolanie obZalovaného E. A. bez
zaru€eného elektronického podpisu, ktoré bolo potvrdené pisomnym podanim do podatelne okresného
sudu 12.6.2019. Z podania vyplyva, Ze ide o odvolanie obZalovaného E. A. proti vyroku o treste.

Dna 24.7.2019 okresnému sudu bolo dorucené elektronickou postou bez zaru€eného elektronického
podpisu oddvodnenie obZalovaného E. A., ktoré bolo potvrdené pisomnym podanim doruéenym



v rovnaky den do podatefne okresného sudu, pri¢om obhajca obzalovaného uviedol v odvolani
nasledovné odvolacie argumenty:

.Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, spisova znacka 2T/4/2019 zo dia 29.05.2019 mi bol
uloZeny podla ust. § 141 ods. 1, ust. § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, ust. § 37 pism. m/) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, spisova znacka 3T/65/2018, zo diia 26.06.2018 (dalej
len ,skor8i Rozsudok®) som bol uznany za vinného za spachanie trestného &inu podla ust. § 156 ods.
3 Trestného zakona, za ktory mi Okresny sud Liptovsky Mikula$ uloZil trest odfatia slobody s vymerov
3 roky nepodmienec¢ne. Predmetny trest som zacal vykonavat odo dia 13.05.2019 v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Mam zato, Ze trest, ktory mi bol uloZzeny skor§im Rozsudkom, a ktory som zacal vykonavat vo vykone
trestu odhatia slobody je dostatoény na moju napravu a ochranu spolognosti. Samotnym uloZzenim
trojroéného nepodmienedného trestu odnatia slobody je zabezpelena dostatoéna represia za vietky
spachané trestné Ciny, a to s poukazom na skuto€nost, Ze doposial som nevykonaval
trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, a teda mdj prvy vykon trestu odnatia
slobody v trvani tri roky bude pre mfia dostatoénym trestom za v8etky moje spachané trestné Ciny, za
ktoré som bol doposial uznany za vinného.

Na zaklade vysSie opisaného mam zato, Ze je dostatoéne odévodnené pouzite ustanovenia § 44
Trestného zakona a to upustenie od dalSieho trestu, ktory je popri treste, za ktory som
bol odsudeny skor§im Rozsudkom, minimalny. Dalej mam zato, Ze su splnené vSetky forméaine znaky
uvedené v ustanoveni § 42 Trestného zdkona, ako aj skuto€nost, Ze uloZeny trest skor§im Rozsudkom
je vzhladom k vysSie opisanému, dostatoénym trestom nie len pre moju napravu ale aj ako represia
za vS8etky moje trestné Ciny. V tejto suvislosti chcem poukazat na skuto€nost, Ze trest uloZeny skorSim
Rozsudok som zacal vykonavat 13.05.2019, a teda v Case vynesenia rozsudku v tejto trestnej veci
(29.05.2019) som vykonal len jeden mesiac z ulozeného trojroného trestu odfiatia slobody. Je teda
zrejmé, Ze skoro cely trojrodny trest este musim vykonat v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.
Rovnako si dovolujem poukazat na skuto¢nost, Ze moje odvolanie smeruje len proti vyroku o ulozeni
trestu odfatia slobody a nie proti ulozenému ustavnému protitoxikologickému lie€eniu, ktoré budem
riadne vykonavat, €o je znakom toho, Ze chcem docielit svoju napravu.

Vzhladom na vy$Sie opisané odvolaciemu sudu navrhujem, aby v zmysle ust. § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty vyrok o treste, Rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, spisova znacka 2T/4/2019 zo dha 29.05.2019 a v zmysle ust. § 322 ods.
3 Trestného poriadku nahradil vyrok novym znenim ,v zmysle ust. § 44 Trestného zdkona upustam
od dalSieho trestu obZalovaného® nakofko je mozné urobit nové rozhodnutie na podklade dostato¢ne
odbvodneného skutkového stavu.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu obzZalovaného a jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného poukazal na to, Ze ulozeny trest
povazuju za neucelny a navrhuje, aby krajsky sud procesnym postupom podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupfia a sam rozhodol tak, Ze
podla § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia d'alSieho trestu obZalovanému. ObZalovany uviedol, Ze sa pripaja
k tomu, ¢o povedal jeho obhajca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany E. A. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stuprfia len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i
prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia,
pretoZe z pohfadu zakona a spravodlivosti Ziadny trest nemoze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o
vine pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostuprfiovym sudom, na ktorom obZalovany E. A. v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany zaroveri
odpovedal kladne na otazky podlfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupna
uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného E. A. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.
V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu v podstate nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach
poukazat na spravne dovody, na ktorych sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, 1Il.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbéZze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoCne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z
15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢.
49684/99, § 31, § 33).

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych



Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCfiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyvhovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia polah¢ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a pritazujicej
okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody povaZuje odvolaci sud za
zakonny a spravodlivy a stavu veci a zdkonu zodpoveda aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Tento
z&konny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spésobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného E. A. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



