Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819201878

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819201878.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030 proti zalovanej H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L. G. XX, |. o zaplatenie 34,74
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 34,74 eur s irokom z omeskania 5 % roéne od
8.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisadi istinu 34,74 eur
s ro¢nym urokom z omeskania od 8.11.2016 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diia 3.maja 2019 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 36/2019, ktory nebolo
mozné dorudit Zalovanej, lebo si ho v odbernej lehote neprevzala.

3. Sud zistoval pobyt Zalovanej a zistil, ze zalovanej OO PZ SR Prievidza nedorudil sudnu zasielku,
pretoZe sa jej to nepodarilo, lebo Zalovana nikdy nebola doma. Jej pobyt podla lustracie obyvatelov je
evidovany Ul. L. G. & XX/XX;, I. od 18.10.1974. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu a pobera starobny
dochodok vo vyske 388,50 eur, ktory sa jej vyplaca na ucet Postovej banky, a.s.. Trvaly pobyt potvrdil aj
Mestsky urad Prievidza. Nie je vedena v Zivhostenskom registri SR.

4. Sud platobny rozkaz zruSil uznesenim zo dia 5.augusta 2019 pre nedorucenie Zalovanej.

5. Sud urcil termin pojednavania na 3.septembra 2019, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie
vykadzané ma dia 7.8.2019, svoju neucast ospravedinil diha 7.8.2019, doru€ené sudu dha 12.8.2019
a neziadal sud o odrogenie pojednavania. Navrhol pojednavat bez jeho pritomnosti. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila, doru€enie vykazané nema z adresy posledného trvalého bydliska L. G. &.
XXIXX, ., predvolanie sa vréatilo v odbernej lehote ako neprevzaté dfia 30.8.2019. Sud mal za to, Ze
Zalovana predvolanie prevzala dfiom vratenia sudnej zasielky dfia 30.8.2019 (§ 112 v spojeni s § 106
ods.1 pism. a/ CSP).

6. Sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dokazy - Zaloba €.I. 1 - 2, obchodna zmluva €.1.
5, VOP &.I. 6 - 11, faktura €.I. 12, Ziadost' o odstavenie a znovu napojenie vody €.l. 13, pripojena listina
¢.l. 14, platobny rozkaz €.I. 19, uznesenie Okresného sudu Prievidza &.1.41, vyjadrenie Zalobcu €.I. 46,
lustracia v registri obyvatelov €.I. 54 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je v meste Prievidza prevadzkovatelom verejného vodovodu a
verejnej kanalizdcie, z ktorého v zmysle ustanoveni z. &. 442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni z. €. 276/2001 Z. z. - o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vykonava pre svojich odberatelov dodavky vody a odvod
odpadovych vad, ktory pre svojich zmluvnych odberatelov a producentov dodava pitnu vodu z verejného
vodovodu a zabezpeduje tieZ odvadzanie odpadovych véd, vratane vod z povrchového odtoku, tzv. vody
zrazkové do verejnej kanalizacie.

Podla uzavretej obchodnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou €. 306119059 o dodavke vody z
verejného vodovodu za odvadzanie odpadovych vdéd verejnou kanalizaciou dha 2.5.2006, ktorej
neoddelitelnou su€astou su aj VOP a ktora v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékona je povazovana
za spotrebitel'ski zmluvu, Zalobca Zalovanej zabezpecuje do odberného miesta technické ¢islo odberu :
300007-10100-0, por. €. 42904 na Ul. L. G. €. XX, Prievidza plnenie podla zmluvy, konkrétne dodavku
vody z verejného vodovodu. Dodavka vody bola zrealizovana v sulade so zmluvnymi dojednaniami a
podla § 32 ods.1 pism. m/ z. &. 442/2002 Z. z.. Zalobca si za svoje sluzby vyuétoval neuhradené
pohladavky zo strany Zalovanej, doslo k preruSeniu dodavky vody, za €o si vyfakturoval sumu 34,74
eur, podla platného cennika spolo€nosti v stilade s § 32 0ds.8 z. €. 442/2002 Z. z. a z. €. 276/2001
Z. z.. Fakturou &. 167231408 zo dna 21.10.2016, splatna dna 7.11.2016 Zalovana neuhradila Ziadnu
Ciastku do podania Zaloby.

Uplatnil aj urok z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z..

9. Zalobca predlozil stidu aj V8eobecné obchodné podmienky dodavky vody a odvadzanie odpadovych
vbd schvalené dria 10.3.2014.

10. Obchodnu zmluvu €. 306119059 uzatvoril dha 2.5.2006 dodavatel Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolo€nost, a.s., so sidlom Banska Bystrica a odberatel H. P., bytom L. G. & XX, .. V
zmluve je Specifikované odberné miesto L. G. €. XX, I., €islo odberu: 30007-10100-0, predmet plnenia
dodavka vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou a zavazok
odberatela za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi vodné, stoéné. Cas pInenia - dodavkové obdobie
- polrok, umiestnenie vodomeru - Sachta a uréenie mnozstvo odvadzanej vody meradlom. Cena vodného
a sto€ného v Case uzatvorenia zmluvy bola 26,90 Sk/m3 + DPH. Spésob platenia faktur - postovy
penazny poukaz, preddavkovo SIPO. Splatnost zalohy je do 15-teho dfia v mesiaci. Zmluva je opatrena
podpismi zmluvnych stran.

11. Fakturou €. 167231408, splatna dfia 7.11.2016 bola vyfakturovana Zalovanej za ukonéenie dodavky
suma 34,74 eur. Podkladom Kk tejto fakture je poZiadavka k vystaveniu faktary zo dfia 21.10.2016.
Odstavka bola zrealizovana, o ¢om svedc¢i navratka (€.1.13), kde je presne uvedeny popis odstavky vody
aj s vyfakturovanou sumou 34,74 eur. Uvedeny ukon bol zrealizovany dfia 20.10.2016, o ¢om svedci
doklad (zaloZeny na &.1.14).

12. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze Zaloba je podana dbévodne.

13. Podla § 32 ods. 1 pism. m/ z. €. 442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
platny v ase zrealizovania ukonu, odpojenie privodu vody k 21.10.2016, Prevadzkovatel moze prerusit
alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto&ného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti.



14. Podla § 32 ods. 8 cit. zakona, v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo
odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym
spojené naklady odberatel alebo producent.

15. Zalobca sa Zalobou doméahal o zaplatenie splatnej faktary €. 167231408, splatnej diia 7.11.2016 v
sume 34,74 eur na tom zdklade, Ze Zalovana neuhradzala svoje pohladavky Zalobcovi, z toho dévodu
preru8il dodavku vody k odbernému miestu Zalovanej, evidovaného na adrese jej trvalého pobytu UI. L.
G. XX, I.. Za uvedené prerudenie si vyfakturoval faktirou sumu 34,74 eur v sulade s cennikom Zalobcu.
Na svoje tvrdenia predloZzil obchodnu zmluvu, VOP, faktdru, Ziadost o odstavenie, doklad o zrealizovani
tohto ukonu dna 21.10.2016.

Sud mal v konani za preukazané, ze medzi stranami sporu doS8lo k uzavretiu obchodnej zmluvy,
na zaklade ktorej sa dodavatel Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s. zaviazala
dodavat predmet plnenia Specifikovany v obchodnej zmluve, dodavku vody z verejného vodovodu
do odberného miesta Zalovanej a Zalovana sa zaviazala platit za dodavku vody cenu - sto€né vo
vySke 26,90 Sk mesatne. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalovana neplatila poplatky, na ktoré sa
zaviazala v obchodnej zmluve, vyplyva to aj zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 11Csp 36/2019,
v ktorej je Zurnalizovana faktira za odber vody, z ktorej dalej vyplyva, Ze Zalovana neuhradzala
opakované mesacné platby. To bol aj dévod, pre ktory Zalobca preruSil dodavku vody do odberného
miesta Zalovanej. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 34,74 eur, ¢o predstavuje sumu za
prerusenie dodavky vody, ktorad suma bola vyfakturovana v silade s § 32 ods.1 pism. m/ z. €. 442/2002
Z. z.. Tento ukon zo strany Zalobcu zodpoveda citovanému ustanoveniu § 32 ods. 1 pism. m/ v spojeni
s § 32 0ds.8 z. €. 442/2002 Z. z..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presved&eniu, Zze Zaloba je dévodna, Ze Zalobca
preukazal vSetky tvrdené skutonosti v Zalobe listinnymi dékazmi predlozenymi do sudneho spisu.

16. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne od 8.11.2016 do zaplatenia podla nar. vlady &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakona.

17. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



