Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 1CbZm/1052/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1515220248

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dasa Stefanikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1515220248.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Dagou Stefanikovou v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipeny advokatskou
kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.0., Zilinska cesta 130, Piestany, proti zalovanému: 1/ O. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., 2/ O. C., nar. XX. XX.XXXX, G. XXX, XXX XX G., zastupeni
advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o., Zamocka 36, Bratislava, pri G€asti osobitného
subjektu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava,
na strane Zalovanych, o zaplatenie 5.711,50 eur s prisluSenstvom a odmenou 19,04 eur zo zmenky, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.608,10 Eur,
6% urok ro¢ne zo sumy 2.608,10 Eur od 10.09.2014 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo vyske 8,69
Eur , vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 8,68 %.
odovodnenie:

1. Diia 02.10.2015 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou Zalobca ziadal, aby sud Zalovanych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy 5711,50 eur s urokom 6 % ro¢ne z nej od
10.09.2014 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 19,04 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze je majitelom vlastnej zmenky, vystavenej Zalovanym v 1. rade dfia 21.09.2006, znejucej na zmenkovu
sumu 172.064,65 Sk, splatnu dria 09.09.2014, s doloZkou bez protestu, platobnym miestom je Bratislava,
Suché myto 6. Zmenku nadobudol rubopisom od obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. V
platobnom mieste predlozil zmenku na platenie dfia 09.09.2014, ale Zalovany v 1. rade zmenkovu
sumu doteraz nezaplatil. K zalobe pripojil prvopis zmenky a fotokdpie splnomocneni oséb, ktoré v mene
Slovenskej sporitelne, a.s. zmenku na jeho rad indosovali.

2. Zalobca v sulade s § 79 ods. 3 OSP, v zneni plathom od 23.12.2015, Zalobu doplnil. Uviedol,
Ze zmenka, ktord sudu predlozil, je zabezpeovacou zmenkou k zmluve o splatkovom uvere ¢&.
0503859167 zo dia 21.09.2006, zavazok Zalovanych z tejto zmluvy nadalej existuje a je splatny. Mal
za to, Ze zmluva nie je spotrebitel'ska, uzavreta bola 21.09.2006, pric¢om podfla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 boli spotrebitelskymi zmluvami vyhradne zmluvy uzatvorené
podla Obd&ianskeho zakonnika a zmluva o Uvere je podla kogentného ustanovenia § 261 Obchodného
zakonnika zmluvou, na ktoru sa vztahuje Obchodny zakonnik. Ako dbkaz pripojil fotoképiu zmluvy
o splatkovom uvere €. 0503859167 a dodatocne doplnil VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a. s., Obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a nahrad a prehlad o splacani uveru.



3. Vo vyjadreni zo dfia 01.12.2016 uviedol, Ze jeho pravny predchodca z dovodu poruSovania zmluvne
dohodnutych povinnosti Zalovanymi vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 09.09.2014. Dalej
Specifikoval, Ze pohladavka zo zmluvy o splatkovom Uvere predstavuje ku driu 01.12.2016 celkom sumu
6561,09 eur, pricom tato suma pozostava z istiny 4.684,71 eur, z irokov vo vyske 921,46 eur vyCislenych
z istiny 4.684,71 eur od 29.11.2012 do 25.09.2014 pri uro€eni istiny urokom vo vySke 10,80 % p.a.,
urokov z omeskania vo vyske 135,54 eur vycislenej z aktualnej splatnej istiny za obdobie od posledne;j
Uhrady dlhu dfia 16.05.2014 do 25.09.201 pri uro€eni aktuélnej splatnej istiny urokom z omeSkania vo
vySke 8 % p.a. a urokov z omeSkania vo vyske 819,38 eur vyCislenych z istiny 4.684,71 eur za obdobie
od 26.09.2014 do 01.12.2016 pri uro€eni istiny urokom z omeskania vo vy8ke 8 % p.a..

4. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze zmenkou bol zabezpe&eny spotrebitelsky Uver, preto je
nevyhnutné netrvat na zasade abstraktnosti a formalnosti zmenkového zavazku a je preto potrebné
posudzovat’ kauzalny vztah, ktory viedol Zalovanych k vystaveniu zmenky.

5. Zalobca mal za to, Ze Zalovani neuviedli Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by sa vztahovali na
dany pravny vztah, svojimi skutkovymi tvrdeniami ni¢ nepreukazali a nepredloZili ani Ziadne ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

6. Vo vyjadreni zo dia 11.05.2018 Zalovani zdbraznili, Ze rubopisom boli porudené prava Zalovanych,
kedZe dochadza k odnimaniu prav zo spotrebitelského Gveru. Dalej namietli, Ze vyska istiny uvedena
Zalobcom vo vyske 5.711,50 eur je v rozpore s realnym zavazkom. Nie je mozné, aby istina Uveru
potom ako Zalovany platil pohladavku stale rastla. Mali za to, Ze Uroky z urokov nemézu tvorit istinu
pohfadavky. Tiez namietali neurcitost Dohody o vyplfiovacom prave v Casti €l. Il ods. 4, pretoze je
neurCité a v rozpore s dobrymi mravmi a so zadsadou poctivého obchodného styku. Mali za to, Ze nie
je mozné urcit datum do kedy najneskdr ma resp. méze byt dopisany udaj o splatnosti zmenky, ¢o
spbsobuje, Zze zmenku by bolo mozné vyplnit aj za 10 rokov od splatnosti kauzalnej pohladavky, resp.
kedykolvek po jej splatnosti. Do zmenky boli dopisané udaje o datume splatnosti bez akéhokolvek
opravnenia Zalobcu, &i jeho pravneho predchodcu. Nemohlo déjst’ k vyplneniu zmenky inou osobou
ako vystavitefom. Vystavitel zmenku nevyplnil, prave naopak vyplnila ju tretia osoba bez poverenia
Zalovaného, €i nejakej dohody so Zalovanym, pretoze ustanovenie &l. Il ods. 4 Zmluvy o zmenkovom
vypliovacom prave je neurcité a nemozno podla neho vyplnit zmenku. Absentuje dohoda o splatnosti
zmenky. Mali za to, Ze z tohto dévodu je zmenka voc&i Zalovanému neucinnda. TieZz mali za to, Zze Zmluva
0 zmenkovom vyplfiovacom prave je v zmysle § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe remitent mdze kedykolvek po splatnosti zmenky, aj po uplynuti preml€acej doby vyplnit zmenku
v Udaji splatnosti a tym zhorsit’ postavenie spotrebitela. Z uvedeného vyvodili zaver, Ze ak je neplatna
zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave, neplatna je aj samotna zmenka. Zmluvu o zmenkovom
vyplfiovacom prave a tym aj samotnu zmenku mozno povaZovat za neplatnd aj pre obchadzanie
zakona. Pravny predchodca Zalobcu sa snazil vyhnut posudzovaniu platnosti iverovej zmluvy, dodrZzania
podmienok vzniku zmenky, platnosti dohody o vyplfiovacom prave ako aj posudzovaniu kauzalnych
vztahov. Zdbraznili aj to, Ze zmenkova suma vpisana do samotnej zmenky je v rozpore s kauzalnou
pohladavkou. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany dihuje sumu 5.711,50 eur, nepredlozil prehlad uhrad,
kartu klienta ani histériu Uveru. Zalobca nepreukazal, aky bol zostatok nesplatenej &asti Gveru ku dfiu
»,0znamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. Mali za to, Ze povinnostou Zalobcu je predlozit vypis z
uctu klienta banky alebo histériu Uveru, z ktorej by bolo nepochybné, aku konkrétnu vySku na zaplatenie
uveru Zalovany uhradil a akym spdsobom dospel Zalobca k zisteniu, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Zalovany dlhoval sumu uvedenu v Zalobe. Zdbraznili, Zze Zalovani zaplatili Zalobcovi znaéné
mnozstvo finanénych prostriedkov, no Zalobca to vébec nezohladnil. Zaroven podotkli, Ze pravny
predchodca Zalobcu kapitalizoval pohladavku nepripustnym spdsobom, ked navySoval pohladavku tym,
Ze uroCil uroky spolu s istinou a potom ich opatovne urocil znova a znova. Spésob vypoctu Zalobcu je
protizakonny. Na zaver vzniesli namietku preml€ania velkej Casti splatok kauzalnej pohladavky.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dia 15.05.2018 pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, pricom okrem iného sa vyjadril, Ze pohladavka z
Uverovej zmluvy sa stala splatnou dfia 09.09.2014, rovnako aj zmenka a Zalobca si svoj narok uplatnil
na sude Zalobou zo diia 30.09.2015, teda jednoznacne pred uplynutim premiCacej doby tak kauzalne;j
pohladavky ako aj zmeneéného naroku. TieZ poukazal na to, Ze pravo vyplnit zmenku je pravom, ktoré
sa nepremlCuje. Pravny zastupca Zalovanych poukazal na prebiehajuce konanie sa Okresnom sude v



PreSove pod sp. zn. 19Csp/199/2017 medzi tymi istymi stranami, priCom obec Zaloby sa tykaju tej istej
zmluvy v tej istej vyske, pricom uviedol, Ze nerozumie ako si Zalobca mbZze uplatriovat tu istu pohlfadavku
na dvoch réznych sudoch. K namietke premi¢ania uviedol, Ze z vyzvy banky zo dfia 15.08.2014 vyplyva,
Ze v tom Case uz boli Zalovani v omeSkani s kauzalnou pohladavkou vo vyske 2789,10 eur. Podla jeho
nazoru je zrejmeé, Zze kedze mesaéna splatka bola 76,30 eur, Ze boli v omeskani so znanym mnozstvom
splatok, a preto je kauzalna pohladavka v niektorych &astiach premi€ana. Tiez uviedol, Ze Zalovani
uhradili 4550,20 eur, preto nie je mozné aby bola istina kauzalnej pohfadavky Specifikovana zalobcom
vo vyske 4684,71 eur, z Coho vyplyva, Ze doSlo ku kapitalizacii urokov a istiny a teda k viacnasobnému
nasobeniu urokov, ktoré sa zapocitavalo do istiny, €o je nepripustné.

8. Na pojednavani dina 10.07.2018 sa strany zhodli, Ze na zaklade zmluvy o Uvere Zalovani zaplatili
veritelovi v splatkach celkovo 4.644,77 eur.

9. Zalobca v podani zo diia 16.08.2018 uviedol, Ze ku dfiu 08.09.2014, ktory predchadzal vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, predstavovala vy$ka pohfadavky z Uverovej zmluvy sumu 4.063,25
eur, ktord pozostavala z neuhradenych splatok istiny vo vySke 3036,46 eur, zmluvnych urokov vo vyske
971,97 eur a urokov z omeskania vo vySke 54,82 eur. K tomu pripojil plan splatok.

10. Na pojednavani diia 03.09.2019 Zalobca uviedol, Ze narok povazuju za dévodny minimalne v
rozsahu zmenkovej sumy 4063,25 eur. Pravny zastupca Zalovanych sa vyjadril, Ze do zmenky bol
ako udaj splatnosti defi 09.09.2014, ale oznamenie o vyhlaseni splatnosti je zo dfia 10.09.2014,
teda kauzélna pohladavka bola dfia 10.09.2014 eSte nezosplatnena. Mal za to, ze to ma podstatny
vyznam pri pravach vyplyvajucich zo zmenky, ak je v zmenke uvedeny datum splatnosti 09.09.2014, tak
kauzalna pohladavka sa posudzuje k tomu datumu. Zalovani by tak boli povinni zaplatit splatky splatné
k tomuto datumu a nie vSetky buduce splatky. Su€asne poukazal na to, Ze doslo k porueniu § 53 ods. 9
OZ, ktory sa zaobera problematikou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitefského uveru. Z neho
jednoznacne vyplyva, Ze veritel méze vyhlasit mimoriadnu splatnost, ak je spotrebitel v omeSkani so
splnenim zavazkov v lehote 90 dni a musi ho vopred upozornit’ na to v lehote nie kratSej ako 15 dni, Ze
uplatni toto svoje pravo, teda splatnost kauzalnej pohfadavky nastdva 3 mesiace po tom, ako uplatnil
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, najskér v8ak 15 dni po tomto ukone. Podla jeho nazoru z toho
vyplyva, Ze udaj dopisany v Casti splatnosti zmenky je v rozpore so splatnostou kauzalnej pohladavky.
Tento Udaj je dopisany pred samotnou splatnostou kauzalnej pohladavky, teda kazda jedna splatka
splatna po 09.09.2014 nemdze byt uplatnena z titulu zmenky, nakofko zro€nost zmenky neméze nastat
skor ako zro¢nost' kauzalnej pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu doloZil nasledne vyzvu adresovanu
Zalovanym pred uplatnenim prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Dalej uviedol, Ze Zalobca
vySpecifikoval pohladavku s tym, Ze od vyCislenej sumy odratal splatky istiny, ktorych splatnost mala
povodne nastat v obdobi od 20.09.2014 do 20.09.2016, pricom ide o sumu 1.648,25 eur. Tiez zdéraznil,
Ze vyzvou zo diia 15.08.2014 boli Zalovani vyzvani na zaplatenie sumu 2.789,10 eur a teda narok je
dévodny minimalne v tomto rozsahu, pri€om v tejto sume bol zahrnuty aj urok z ome8kania s platenim
niektorych splatok.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise, a to: zmenkou, Zmluvou o splatkovom
Uvere zo dha 21.09.2006, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom, Sadzobnikom poplatkov a nahrad, prehfadom platieb, prehfadom transakcii na ucte
Zalovaného, vyzvou na Uhradu zo dna 15.08.2014, zmluvou o zmenkovom vypliovacom prave zo dfa
21.09.2006, oznamenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.09.2014 a planom splatok.

12. Z prvopisu zmenky, vystavenej diia 21.09.2006, sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade ako vystavitel
dala bezpodmiene&ny sfub zaplatit v Bratislave na rad Slovenskej sporitelne, a.s. dha 09.09.2014
sumu 172.064,65 Sk, bez protestu. Zmenku avaloval Zalovany v 2. rade. Na rube zmenky je zapisany
nedatovany indosament na rad Zalobcu.

13. Zmenka obsahuje v8etky nalezitosti predpisané v &l. I. § 75 zakona €. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy
a Sekovy (dalej len zmenkovy zakon), pre vlastnd zmenku. Prvopisom zmenky s nepretrzitym radom
indosamentov (Cl. I. § 16 ods. 1 zmenkového zdkona) Zalobca preukazal, Ze je riadny maijitel a ma
podla ¢l. I. § 48 ods. 1 zmenkového zakona pravo postihom Ziadat zmenkovld sumu, pokial zmenka
nebola zaplatena, Sestpercentné uroky odo dia splatnosti a odmenu vo vySke jednej tretiny percenta



zmenkovej sumy. Vychadzajuc len z abstraktného charakteru zmenky by preto bolo mozné povazovat
uplatneny narok za preukazany.

14. V konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa na zaklade €l. I. § 17 ods. 2
zmenkového zakona, v zneni platnom od 23.12.2015, z dradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti
odbévodiiujuce kauzalne namietky, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

15. Kauzalnym vztahom zmenky bola v tomto pripade zmluva o splatkovom uvere €. 0503859167 zo
dfia 21.09.2006, ktoru Zalovani ako dlznici uzavreli s veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebného bezudelového uveru vo vySke 163.000 Sk. Diznici sa zmluvou
zaviazali splatit' veritelovi Uver spolu s urokom 10,80 % ro¢ne v 120 mesacnych splatkach po 2.300 Sk,
splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc od 20.10.2006 do 20.09.2016, a platit poplatok za spravu
uveru 60 Sk mesacne. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera nakladov 12,15 %. Jej su€astou
boli Uverové podmienky a V$eobecné obchodné podmienky.

16. Nakoflko uver Zalovanému poskytol veritel v ramci predmetu svojho podnikania a neSlo o uver
uréeny na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Zalovanych, bez ohladu na to, Ze zmluvu
uzavreli podla §§ 497 az 507 zakona ¢€. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, ide o spotrebitelsky uver,
na ktory sa v €ase uzavretia zmluvy vztahoval zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako
osobitny predpis.

17. Zmluva o splatkovom uvere obsahuje podstatné nalezitosti, predpisané zdkonom €. 258/2001 Z. z.
v zneni platnom ku dfiu jej uzavretia, takZe ju treba povaZovat za platnu. V €ase uzavretia zmluvy zakon
o spotrebitelskych Gveroch (ani ind vSeobecne zavazna pravna norma) nezakazoval pouzit zmenku
na zabezpedenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy. Ciastoéné obmedzenie platilo pre
spotrebitelské Gvery az od 1.1.2008 a zabezpe&enie zmenkou Uplne vyludil zakon €. 129/2010 Z. z. s
uginnostou od 1.1.2011. Zmenkovy prejav teda nie je neplatny ani podla &l. lll. § 3a zmenkového zakona.

18. Za nesporné sud povazoval, Ze zmenka bola vystavena vedome neuplna a chybajice udaje o
zmenkovej sume a datume splatnosti doplnil Zalobca dodato€ne na zaklade zmluvy o zmenkovom
vypliovacom prave. Zmenkou boli zabezpe€ené iba pohladavky veritela zo zmluvy o splatkovom uvere,
a to istina 163.000 Sk, uroky, uroky z omeSkania a vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou
zmluvou. Pravo vyplnit chybajice udaje mal majitel zmenky aj v pripade, ak dlznici neuhradili veritelovi
riadne a v&as jeho splatnu pohladavku v lehote pisomne nim uréenej vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky; zmenkovli sumu mohol majitel' vyplnit vo vySke pohfadavky ku dfiu uréenému ako den
splatnosti pohladavky v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky (&l. Il. ods.
3 acl. lll. ods. 1 zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave). Ako datum splatnosti mohol majitel vyplinit
den, ktorym bude najskér 7. defi po dni vyplnenia blankozmenky, ale nie skér ako 10. defi odo dna, kedy
sa diZnici dostanu do omeSkania so splatenim splatnej pohladavky alebo &asti pohladavky (€l. 1. ods.
4 a¢l. lll. ods. 1 zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave).

19. Z oznamenia o vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze banka v zmysle bodu 7.6.1. VOP
ku diiu 09.09.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala
splatnou v celom rozsahu. Zarover vyzvala Zalovanych na zaplatenie zosplatnenej pohladavky 5711,50
eur do 15 dni od prevzatia oznamenia. Ako datum splatnosti na zmenke bol uvedeny defi 09.09.2014,
ktory koreSponduje s datumom ku ktorému bola vyhldsena mimoriadna splatnost Gveru.

20. Zalobca bol v sulade so Zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave opravneny do blankozmenky
doplnit ako zmenkovd sumu, sumu uréenu bankou v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky, ¢o aj urobil, aviak ako datum splatnosti zmenky bol Zalobca opravneny vyplnit' datum,
najskér ako 10. def odo diia, kedy sa diznici dostanu do omeskania so splatenim splatnej pohladavky.
Zalobca nevyplnil blankozmenku v stlade s vyplfiovacim opravnenim, nakolko datum splatnosti zmenky
bol totozny s datumom, kedy banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca do zmenkovej sumy zahrnul aj splatky, ktoré sa vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sice stali
splatnymi ku driu 09.09.2014 ale ku dnu splatnosti zmenky, t.j. 09.09.2014 Zalovani s ich Uhradou este
neboli vomeskani, nakolko im banka poskytla na zaplatenie dlZnej sumy lehotu 15 dni odo dia prevzatia
oznamenia. Do omeskania sa dIznici tak dostali az 16. defi od prevzatia oznadmenia a majitel zmenky



mohol datum splatnosti zmenky vyplinit najskér 10. deri odo diia, kedy sa dlZznici dostanu do omeSkania
so splatenim splatnej pohladavky. Doplnenim vysS8ej sumy sa v8ak zmenka neplatnou nestala, len v
rozsahu, v ktorom bolo opravnenie prekroCene, dlZznikov nezavazuje.

21. V konani nebolo sporné, Ze dIZnici na kauzalnu pohladavku uhradili sumu 4.644,77 eur. V obdobi
od 20.10.2006, kedy mala byt splatnost’ prvej splatky, do 09.09.2014 mala byt v splatkach uhradena
suma 218.500 Sk, t.j. 7.252,87 eur ( 95 splatok x 2.300 Sk). Nakolko Zalovani uhradili sumu 4.644,77
eur, ku diu splatnosti zmenky boli v omeskani s Uhradou sumy 2.608,10 eur. Pokial ide o zmluvny
urok, ktory bol v Specifikacii zo dha16.08.2018 vycisleny vo vyske 971,97 eur, sud dospel k zaveru, Ze
tato suma nebola vyplnena do zmenkovej sumy opravnene, nakolko urok z Gveru je uz obsiahnuty v
jednotlivych splatkach, s ktorymi boli Zalovani v omeskani. Rovnako vo vztahu k uroku z omeSkania ma
sud za to, Ze nejde o spravne vyplnenie zmenkovej sumy zodpovedajlcej tejto sume, kedZe Zalobca
nespecifikoval z akej sumy a za aké obdobie mal narok na urok z omeskania vzniknut. Vycislenie uroku
takym sp6sobom, Ze Zalobca uvedie len vyslednu sumu, vzbudzuje prvky svojvble a mohlo by viest az
k absurdnym zaverom, Ze je diznik povinny zaplatit akukolvek sumu len preto, Ze ju Zalobca vygislil
(v zmysle uviedol pefaznu Ciastku). Z rovnakého dévodu sud neakceptoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze
narok na zaplatenie zmenkovej sumy mu patri minimalne v rozsahu zodpovedajuceho sume uvedene;j
Vo vyzve na uhradu zo diia 15.08.2014, v ktorom banka Zalovanych vyzvala na zaplatenie ome8kanej
pohfadavky vo vyske 2.789,10 eur, v ktorej mal byt zohladneny aj urok z ome&kania. Nakolko urok z
omeskania nebol konkretizovany, sud uznal dévodnost zmenkovej sumy len v rozsahu neuhradenych
splatok, s ktorymi boli Zalovani v omeskani ku driu splatnosti zmenky.

22. Pokial ide o namietku zalovanych ohfadom neurcitosti zmluvy o zmenkovom vyplhovacom prave,
sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie upravujuce podmienky vyplnenia datumu splatnosti je dostatoéne
urcity a zrozumitefné. V zmysle €l. Il ods. 4 tejto zmluvy bol remitent opravneny ako datum splatnosti
zmenky najskor 7. def po dni vyplnenia blankozmenky, ale nie skor ako 10. defi odo dna, ked sa
diZznici dostani do omesSkania so splatenim splatnej pohladavky alebo jej Casti. Takéto dojednanie
presne vymedzuje, aky defi mozno do zmenky vyplnit ako datum splatnosti. Skuto¢nost, Ze nie je
urcito ohrani¢eny ¢asovy moment do kedy mozno najneskér tento udaj vyplnit nespdsobuje neurcitost
dojednania. Zalovani povazuji zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave za neplatni z dévodu, Ze
majitelovi umoZniuje chybajuci udaj v zmenke doplnit bez Easového obmedzenia. Pripadna neplatnost
zmluvy opraviiujucej na vyplnenie blankozmenky vSak, vzhfadom na abstraktny charakter zmenky,
nema na platnost zmenky samotnej Ziaden vplyy, iba dlznikovi umoZzfuje branit sa proti povinnosti
zmenku zaplatit namietkou podla ¢l. 1. § 10 zmenkového zakona. Z tohto pohladu preto nie je
podstatné, ¢i Zalobca mal moznost vyplnenim blankozmenky odfiat spotrebitefovi napr. pravo namietat
premliCanie zabezpelenej pohladavky, ale to, &i udelené opravnenie vykonal spdsobom, ktorym realne
spotrebitela na jeho pravach ukratil. V tomto pripade bol zmenkovy narok na sude uplatneny pred
uplynutim trojro€nej premli&acej doby, v ktorej sa podfa druhej vety § 103 OZ premic¢iava kauzalna
pohfadavka. Sud dalej konStatuje, Ze opravnenie blankozmenku vyplnit nie je typickym majetkovym
pravom. Bezprostredne suvisi s vlastnictvom blankozmenky ako listiny, nositelom prava je len jej
vlastnik, je od blankozmenky zavislé a k nej akcesorické, nie je ho preto mozné uplatnit samostatne a
neméze sa ani samostatne preml&at. Pokial toto pravo nebolo v zmluve obmedzené len na urcity &as,
musi trvat dovtedy, kym je listina blankozmenkou. Blankozmenka eSte nie je cennym papierom, nie je
pohladavkou ani zavazkom oséb v nej uvedenych, zmenkovo-pravne vztahy sa zalozia az doplnenim
chybaijucich udajov (i ked' s uinnostou od vystavenia zmenky) a tymto momentom vyplfiovacie pravo
zanikne.

23. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené Zalovanym uloZil povinnost, aby Zalobcovi zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne zmenkovu sumu 2.608,10 Eur spolu s urokom 6% ro¢ne z nej od 10.09.2014 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu vo vySke jednej tretiny percenta sumy zo sumy 2608,10 eur, teda 8,69 eur a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

24. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud postupoval podla § 255
ods. 1 CSP. Nakolko Zalovani mali uspech v rozsahu 54,34 % a neuspech v rozsahu 45,66 %, pomerny
uspech Zalovanych predstavuje 8,68 % a na ich nahradu je v zmysle zasady Uspechu je povinny Zalobca.

25. O vySke nahrady trov Zalobcu bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dha jeho dorucenia odvolanie, na tunajSom sude,
pisomne vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
a musi byt odvolatelom podpisané.

Ak povinni nesplnia dobrovolne povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku.



