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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa XXX XX C. XX, o zaplatenie 1.035,05 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
7Csp/23/2022 - 113 zo dna 12.10.2022 — voci vyroku Il. v ¢asti vysky trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost' do 15
dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 1.035,05 eura s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 932,42 eura od 15.12.2020 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat
odpor s odévodnenim vo veci samej. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi do
15 dni odo diia doru&enia platobného rozkazu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 31 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 175,30 eura prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu.

2. Platobny rozkaz bol vydany v skratenom konani podla § 265 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), s pou€enim o moznosti podat odpor s vecnym oddévodnenim do
15 dni od doru&enia platobného rozkazu a moznosti podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal vod&i vyroku trovach konania - v €asti rozhodnutia o vyske
trov konania odvolanie Zalobca, pri€om dbvodil, Ze sud vec nespravne pravne posudil a navrhoval, aby
odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného okrem iného aj
na Uhradu predzalobnej vyzvy vo vySke 97,60 eura s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vyske 13,96
eura s DPH, resp. aby v tejto €asti sud platobny rozkaz zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti na d'alSie konanie.

4. Zalobca dévodil, Ze mu sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktord ma v zmysle
CSP spolu s VyhlaSkou o odmenach a nahradach pravo. Uviedol, Ze Pokus o zmier, ktory zaslal pred
podanim Zaloby Zalovanému spifia vSetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. Dfia 15.6.2019
nadobudla G&innost’ novela vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism.
d) novelizovaného znenia Vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povaZuje aj vypracovanie



predZalobnej vyzvy. Cielom novely v zmysle dévodovej spravy k Vyhladke bolo zabezpedit, aby
advokatom bolo umozZnené vyucdtovat’ si ako ukon pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu
vyzvu. Nie je potom mozné nepriznat nahradu odmeny advokata za predzalobna vyzvu ako ukon
pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP, nakolko predmetné ustanovenie zakona
neupravuje spornu problematiku na rozdiel od Vyhlasky. Ak by sa prijala premisa, Ze procesnym
okamihom, od ktorého mozZno hovorit' o trovach konania je zaCatie sudneho konania, pricom dovtedy
nejde o trovy konania, nebolo by potom mozZné hovorit o trovach konania v zmysle ust. § 251 CSP
ani pri takych ukonoch pravnej sluzby, akymi su prevzatie a priprava zastupenia, ¢i podanie samotnej
Zaloby, nakolko tieto Ukony st vzdy vykonané pred zacatim sudneho konania. Ukon pravnej sluzby
akym je predzalobna vyzva takisto nemozno kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky
vzmysle § 121 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tento ukon je potrebné subsumovat pod trovy pravneho
zastupenia poskytované pri prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym
konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana, ostane
pasivny. Novela Vyhlasky odstranila pochybnost o tom, & mozno predzalobnu vyzvu povazovat za
trovy pravneho zastupenia, teda nie za prislusenstvo pohladavky, preto nie je mozné, aby si Zalobca
v zmysle vyzvy sudu uplatnil sporni odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v ramci nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. V predmetnej veci mal pritom Zalobca plny Uspech, preto mu vznikol narok
na plnd nahradu trov konania vodi Zalovanému. Zalobca tiez poukazal na uznesenie Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 8Cob/74/2021 2 27.10.2021 a sp. zn. 17C0/28/2021 2 29.4.2021, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/21/2021 z 28.7.2021, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/51/2022 z 30.6.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/9/2022
z 27.7.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/41/2022 z 11.10.2022 a uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/33/2021 z 26.1.2022.

5. Zalobca tiez namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
kedZe pre nedostatok odévodnenia nie je mozné zistit, pre€o sud takyto ukon nepriznal. V pripade v3ak,
ak sa sud nestotozni s argumentaciou Zalobcu a kvalifikuje predZalobnu vyzvu ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, mohol by sud podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 87,65
eura s DPH, pozostavajucej z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného
pausalu k ukonu pravnej sluzby, posudit ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohlfadavky podfa § 121
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, bez ohfadu na to, Ze Zzalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe
ako narok na nahradu trov konania, v sulade so zasadou iura novit curia.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Podla § 265 ods. 1 veta posledna, vyrok o trovach sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia, zaoberal
sa najskér skimanim existencie formalnych podmienok pre podanie odvolania Zalobcu proti vyroku
o vySke trov konania, a to predovdetkym jeho pripustnostou, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného proti vyroku Il. platobného rozkazu v €asti vySky trov konania je potrebné ako nepripustné
podla § 386 pism. c) CSP odmietnut.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 357 pism. m) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania.

11. Pretoze Zalovany odpor voc¢i platobnému rozkazu nepodal, nadobudol vyrok I. platobného rozkazu
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania bol teda len vyrok Il. odvolanim Zalobcu napadnutého
platobného rozkazu, a to len v &asti vySky trov konania.

12. Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého
skutkovym zakladom su len skuto€nosti tvrdené Zalobcom a preukazané nim predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. Platobny rozkaz neobsahuje odévodnenie. Pre tento typ rozhodnutia je charakteristické



sucasné rozhodovanie o predmete konania, ako aj o trovach konania. Rozhodovanie o trovach konania
pritom zahffa rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ako aj rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania.

13. V predmetnom spore bol platobny rozkaz vydany sudcom, ktory rozhodol nielen o naroku na nahradu
trov konania, ale aj o vySke nahrady trov konania. Podla § 357 pism. m) CSP je v8ak odvolanie pripustné
iba proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Z tohto ust. nevyplyva
moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania. Désledkom
absencie pravomoci odvolacieho sudu rozhodovat o odvolani proti uzneseniu sudu prvej intancie,
ktorym rozhodol o vy8ke nahrady trov konania, je nepripustnost odvolania.

14. V danom pripade sa Zalobca odvolal proti vyroku o trovach konania len ¢o do rozhodnutia o vySke
trov konania (rozhodnutie o naroku nerozporoval), preto jeho odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. Pripustnost odvolania nezakladd ani nespravnost poucenia sudom prve;j
inStancie o opravnom prostriedku v platobnom rozkaze, ktoré obsahovalo, Ze proti vyroku o nahrade
trov konania je odvolanie pripustné.

15. Rovnake zavery su konstatované aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/108/2021 zo
dna 27.1.2022 a v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 559/2022 zo dria 19.10.2022.

16. Z vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud podané odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu o vyske trov
konania ako nepripustné podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

17. KedZe nasledok analogicky zastaveniu konania (odmietnutie odvolania) procesne zavinil Zalobca,
vznikol Zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie kongi.

18. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Zze v danom pripade v odvolacom konani uspesny Zalovany bol
v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny Ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani
nevycislil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

19. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu mu v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

20. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podlfa obsahu
spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



