Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819200823

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200823.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030 proti zalovanej X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. U. XX, Prievidza o zaplatenie
73,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 73,35 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 73,35 eur od 18.8.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 73,35 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.8.2016 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal dia 26.februara 2019 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp 16/2019, ktory
nebolo mozné dorucit Zalovanej na adresu oznacenu v Zalobe, lebo si ju v odbernej lehote neprevzala.

3. Sud zistoval pobyt Zalovanej a zistil, ze zalovanej OO PZ SR Prievidza nedorudil sudnu zasielku,
pretoZe sa jej to nepodarilo, lebo Zalovana nikdy nebola doma. Jej pobyt podla lustracie obyvatefov
je evidovany XX XX XXXX. €. XX/XX, T. od 18.10.1974. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu a pobera
starobny déchodok vo vySke 388,50 eur, ktory sa jej vyplaca na ucet PoStovej banky, a.s.. Trvaly pobyt
potvrdil aj Mestsky urad Prievidza. Nie je vedend v Zivnostenskom registri SR.

4. Sud platobny rozkaz zrus$il uznesenim zo dia 5.augusta 2019 pre nedorucenie Zalovanej.

5. Sud urcil termin pojednavania na 3.septembra 2019, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie
vykadzané mal dna 7.8.2019, svoju neuCast ospravedinil 7.8.2019, doru¢ené sudu dna 12.8.2019
z dévodu hospodarnosti. Navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, doru€enie vykazané nema z adresy posledného trvalého bydliska XX.X.XXXX T., sudna
zasielka sa sudu vratila aj s terminom pojedndvania ako neprevzata v odbernej lehote, preto sud mal
za to, Zze Zalovana predvolanie prevzala diiom vratenia predvolania, t. j . 30.8.2019 (§ 112 v spojeni s
§ 106 ods.1 pism. a/ CSP).

6. Sud podla § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti stran sporu.



7. Sud veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - Zaloba €.I. 1-2, obchodna zmluva €&.I. 5,
VOP €.I. 6 - 11, faktara €.1. 12, upomienka €. 1,2 &.I. 13-14, platobny rozkaz &€.1.17, uznesenie Okresného
sudu Prievidza &.l. 49, vyjadrenie Zalobcu €.1.54 a pripojena lustracia v registri obyvatelov €.1.62 a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je v meste Prievidza prevadzkovatelom verejného vodovodu a
verejnej kanalizdcie, z ktorého v zmysle ustanoveni z. &. 442/2002 Z. z. - o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni z. €. 276/2001 Z. z. - o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vykonava pre svojich odberatelov dodavky vody a odvod
odpadovych vad, ktory pre svojich zmluvnych odberatelov a producentov dodava pitnu vodu z verejného
vodovodu a zabezpeduje tieZ odvadzanie odpadovych véd, vratane vod z povrchového odtoku, tzv. vody
zrazkové do verejnej kanalizacie.

Podla uzavretej obchodnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou €. 306119059 o dodavke vody z
verejného vodovodu za odvadzanie odpadovych vdéd verejnou kanalizaciou dha 2.5.2006, ktorej
neoddelitelnou sucastou su aj VOP a ktora v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkona je povazovana
za spotrebitel'ski zmluvu, Zalobca Zalovanej zabezpecuje do odberného miesta technické ¢islo odberu :
300007-10100-0, por. €. 42904 na Ul. L. U. & XX, T. plnenie podfa zmluvy, konkrétne dodavku vody z
verejného vodovodu. Dodavka vody bola zrealizovana v sulade so zmluvnymi dojednaniami a podla §
32 ods.1 pism. m/ z. &. 442/2002 Z. z.. Zalobca si za svoje sluzby vyUétoval neuhradené pohladavky
zo strany Zalovanej faktdrou €. 2161181421 zo diia 29.7.2016, splatna dha 17.8.2016 na sumu 73,35
eur. Zalovana faktiru do diia podania Zaloby neuhradila, ani na zaklade upomienok - upomienka &. 1
zo dna 25.8.2016 a 8.9.2016.

Uplatnil aj urok z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z..

9. Zalobca predlozil stidu aj V8eobecné obchodné podmienky dodavky vody a odvadzanie odpadovych
vbd schvalené dria 10.3.2014.

10. Obchodnu zmluvu €. 306119059 uzatvoril dfia 2.5.2006 dodavatel Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Banska Bystrica a odberatel X. A., bytom L. U. &. XX, T.. V
zmluve je Specifikované odberné miesto L. U. &. XX, T., &islo odberu: 30007-10100-0, predmet plnenia
dodavka vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou a zavazok
odberatela za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi vodné, stoéné. Cas pInenia - dodavkové obdobie
- polrok, umiestnenie vodomeru - Sachta a ur€enie mnozstvo odvadzanej vody meradlom. Cena vodného
a sto€ného v Case uzatvorenia zmluvy bola 26,90 Sk/m3 + DPH. Spésob platenia faktur - postovy
penazny poukaz, preddavkovo SIPO. Splatnost zalohy je do 15-teho dfia v mesiaci. Zmluva je opatrena
podpismi zmluvnych stran.

11. Fakturou €. 2161181421, splatna dria 17.8.2016 bola vyfakturovana Zalovanej suma 73,35 eur. Z
obsahu faktury vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit 236,64 eur a uhradila za opakované plnenia 163,29
eur a rozdiel k Uhrade predstavuje suma 73,35 eur. Zalovana mala uhradzat za obdobie jul az
december 2016 a januar 2017 zalohové platby 54,43 eur.

12. Upomienkou 1 zo dnia 1.9.2016 Zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 73,35 eur.

DalSou upomienkou &. 2 zo diia 8.9.2016 ju opakovane vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy s
moznostou prerusenia dodavky vody.

13. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze Zaloba je podana dbévodne.
14. Podla § 24 ods.2 z. €. 442/2002 Z. z.- o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch v zneni

ucinnom do jula 2016, dodavka vody kvalitou, mnoZstvom a tlakom je splnena vtokom vody z verejného
vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.



15. Podla § 28 0ds.3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konenému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

16. Podla § 28 ods.5 cit. zakona, pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

17. Podla § 28 ods. 9 cit. zakona, vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktora tvori sucin ceny za 1
m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podfa osobitného predpisu 17) a mnozstva
odobratej pitnej vody.

18. Zalobca sa zalobou domahal o zaplatenie splatnej faktury &. 2161181421, splatnej dfia 17.8.2016
v sume 73,35 eur na tom zaklade, Ze Zalovana neuhradzala zalohové platby na vodnom, platila ich
len Ciastone. Za obdobie od jula 2016 do januara 2017 kazdy mesiac mala uhradit sumu 54,43
eur a uhradila 163,29 eur. Zalobca si svoju povinnost dodat Zalovanej vodu do odberného miesta na
adresu trvalého pobytu splnil, o Eom sved¢i i faktura zo dia 3.8.2016 a uvedena povinnost vyplyva aj z
obchodnej zmluvy a VOP, ale Zzalovana si svoju povinnost nesplnila v plnom rozsahu a neuhradila v€as
nedoplatky, hoci jej faktura bola zaslana. Preto sa Zalobca spravne domahal o zaplatenie nedoplatku
vyuctovanom v splatnej fakture v sume 73,35 eur.

Zalobca uniesol dokazné bremeno predloZenymi listinnymi dékazmi na svoje tvrdenia, preto std Zalobe
vyhovel.

19. Zalované sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.8.2016 do zaplatenia podla nar. viady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakona.

20. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



