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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu predsedu senatu JUDr. Petra Straku a
¢lenov senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: K., obaja pravne
zastapeni JUDr. Martinou Stankovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Protifasistickych bojovnikov 3, 080
01 PreSov, proti zalovanému: J., pravne zastupeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom
Hlavna 89, 080 01 PreSov, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢€.k. 9C/51/2018-129 zo diia 10.07.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia nasledujuceho znenia:

»Odporca je povinny poskytnut sucinnost navrhovatelovi pri prepise energii, a teda odporca je povinny
predloZit pisomny suhlas ako kondiaci zakaznik na formulari - Ziadost o prepis a na formulari -
Udaje vlastnika pre zmluvu o pripojeni (ZOP) vydanym spolo&nostou Vychodoslovenska energetika
a.s. za uCelom dodavky elektrickej energie a predloZit pisomny suhlas ako konciaci zakaznik na
formuléri - Ziadost o prepis vydanym spolo&nostou innogy Slovensko s.r.o., a pisomny sthlas vlastnika
nehnutelnosti za u€elom dodavky plynu do rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX, postaveného
na parcele €. XXXX/X o vymere 105 m2 - zastavené plochy a nadvoria, nachadzajuceho sa v kat.
uz. E., obec E., okres E., vlastnicky vedeného na LV. €. XXX/X a prifahlych pozemkov v lehote do
5 kalendarnych dni od doru¢enia tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
9C/51/2018.°

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods.
1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3.V odbvodneni uviedol, Ze medzi stranami sporu je spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti - rodinnému
domu supisné Cislo XXXX a prifahlym pozemkom tvoriacim s domom uZivaci celok. Zarover je v8ak
nutné reSpektovat, Ze katastralnym vlastnikom, &iZe vlastnikom z pravneho hladiska je Zalovany. Potom
kroky Zalovaného tykajuce sa toho, Zze uzavrel zmluvu o dodavke médii na svoje meno neodporuju
zakonu, naopak podla sudu zakonu by odporovalo nutenie viastnika, aby tieto zmluvy ukonéil za u&elom,
aby ich na vlastné meno mohli uzavriet Zalobcovia. Zo strany Zalovaného by tu mohla byt rovhaka obava
ako vyslovuju Zalobcovia a teda, Zze zalobcovia by za média neplatili, €o by viedlo k odpojeniu od tychto
médii a moznému nepriaznivému stavu pre uzZivanie nehnutefnosti. Pre zamietnutie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je teda podstatné to, Ze hmotné pravo neumoziiuje, aby bol viastnik suidom
prinuteny k ukon&eniu zmlav o odbere elektriny a plynu a zaroven k udeleniu suhlasu na uzavretie tejto
zmluvy inej osobe, a to hoci osobe uzivajucej sporné nehnutelnosti. Takato povinnost pre vlastnika a
pravo pre osobu odliSnu od vlastnika zo Ziadneho pravneho predpisu neplynie. Pre zamietnutie navrhu



je dalej podstatné to, ze Zalobcovia netvrdia, Ze by doslo k preruSeniu dodavky elektriny a plynu do
domu. V takomto pripade by sa bolo mozné domahat’ vydania neodkladného opatrenia, aby Zalovany
zabezpedil dodavky tychto médii do spornej nehnutelnosti.

4. Proti uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Namietali, Ze svoj navrh
odbovodnili okrem iného tym, Ze maju obavu, Ze Zalovany nebude platit za odber elektrickej energie
a plynu opravnenym dodavatefom energii, nasledkom &oho by bolo odpojenie od tychto médii a
nemoznost predmetné nehnutelnosti uzivat. Zalovany ma jasny ciel, a to vystahovat ich z predmetnych
nehnutelnosti, a to aj za pouzitia tejto cesty. V pripade, Ze Zalovany nezaplati za dodavky energii do
predmetnych nehnutefnosti, bude prakticky zmareny u¢el neodkladného opatrenia vydaného pod sp.zn.
29C/35/2018 zo dna 10.1.2019. V pripade, ze predmetné nehnutelnosti budu uréené do vlastnictva
Zalobcom, neuhradenim faktur za energie dodané do nehnutelnosti Zalovanym, vznikne Zalobcom
rozsiahla ujma nematerialnej povahy. Skuto¢nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato¢ne osvedZuju dévodnu obavu, Zze Zalobcovia budu odpojeni od energii konanim
respektive nekonanim Zalovaného. Hmotné pravo v ustanoveni § 17 zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike umoznuje, ba dokonca priamo deklaruje pravo odberatela na univerzalnu sluzbu, na zaklade
ktorého mozno vykonat uzatvorenie zmluvy o dodavke energii s faktickym uzivatelom nehnutelnosti. Z
konania Zalobcov je zrejmé, Ze nemaju v umysle spdsobit Zalovanému 8kodu. O uvedenom svedci aj t4
skuto€nost, Ze sa po celu dobu spravaju ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti a az do prehlasenia
zmluv o dodavke energii na Zalovaného vSetky faktury za energie riadne platili. Neuhradenim faktar
by Zalobcovia spdsobili Skodu sami sebe, priCom navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
usiluju predist’ tomu, aby prave im Zalovany tuto Skodu nespdsobil. Ak aj zalovany do dnedného dha
nespodsobil to, Ze Zalobcovia by boli odpojeni od elektriky a plynu, zo skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze
je dévodna obava, Ze tak bude v buducnosti konat. Ak aj nespésobi to, Zze Zalobcovia budu odpojeni
od dodavok energii, s najva¢sou pravdepodobnostou poda na sud navrh na zaplatenie diznej sumy, a
to aj napriek tomu, Ze Zalobcovia poZiadali Zalovaného o uvedenie zaplatenej sumy za dodavku energii
s dokladovanim jej vySky. Bolo nevyhnutné prvoinstanénym sudom skumat’ umysel Zalovaného a nie
vyCkavat na preruSenie dodavky elektriny a plynu do nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu
Zalobcov zo dfia 19.06.2019.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby, nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC€enia prav stran a z osved&enia poruSenia tychto prav.

8. V zmysle vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. E. je vlastnikom spornej nehnutelnosti (rodinny dom
S0 sup. €. XXXX, ktory je obydlim Zalobcov) Zalovany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nedochadza k vykonaniu Standardného dokazovania, vzhfadom na kratkost' €asu pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takyto postup v zadsade ani nie mozny. Za situacie, Ze
pri Udajoch uvedenych v katastri nehnutelnosti sa prezumuje, Ze tieto su spravne, pricom az vykonanym
dokazovanim vo veci samej mbzZe byt tento stav vyvrateny pravne relevantnym spdsobom, odvolaciemu
sudu nezostavalo iné, nez vychadzat z udajov katastra. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie,
nemozno nutit k ukon&eniu zmluv o dodavke energii do nehnutelnosti osobu zapisanu za vlastnika.



9. Odvolaci sud uvadza, ze povinnost, ktorej uloZzenia Zalovanému sa Zalobcovia predmetnym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju, nevyplyva zo zmluvy, z poruSenia prava ani zo
zakona.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany ma v sucasnosti uzatvorenév zmluvy o dodavke energii a
dodavka energii do nehnutefnosti - obydlia Zalobcov je zabezpe€ena. Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze
Zalovany uz poziadal o odpojenie od dodavok sluzieb, uvedenu skuto€nost vdak nijako neosvedcili.

11. Zo zakona o energetike nie je mozné vyvodit, Ze osoba odliSna od vlastnika nehnutelnosti, ktora
uziva nehnutefnost ma prednostné pravo uzatvorit zmluvu s dodavatefom energie pred vlastnikom
nehnutelnosti. NavySe, za stavu, Ze zmluvu o dodavke energie ma s dodavatelom uzatvorenu uz viastnik
nehnutelnosti, zo Ziadneho pravneho predpisu (a v tomto konani ani zo zmluvy €i poruSenia prava)
nevyplyva moznost prindtit osobu evidovanu za vlastnika k ukon&eniu takejto zmluvy.

12. Pokial Zalobcovia vyslovili obavy z neuhradzania platieb za energie Zalovanym vod&i dodavatefom
energii a uviedli, Ze Zalovany im napriek ich Ziadosti neoznamil, aki sumu maju Zalovanému uhradit
za energie dodané do nehnutefnosti, ktoru Zalobcovia uzivaju, obyvaju, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobcom ni€ nebrani pristupit k zavazku zalovaného uhradzat platby za dodané energie do spornej
nehnutefnosti s poukazom na ust. § 533 Obcianskeho zakonnika (k ¢omu sa suhlas Zalovaného ako
diZznika nevyZaduje) a v pripade neuhradzania platieb Zalovanym uhradzat’ platby priamo dodavatelom
energii za Zalovaného ako subjektu, ktory je v zmluvnom vztahu s dodavatelmi.

13. Tymto rozhodnutim tiez nie je dotknuté pravo Zalobcov domahat sa v pripade potreby priamo vo i
dodavatelom energii zabezpe€enia dodavky energii, ak by iSlo o stav ohrozenia ddstojného uzivania
obydlia Zalobcov (prerusenie dodavky energii, ukonéenie zmlav o dodavke energii zo strany Zalovaného
a pod.). Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by Zalovany svojim konanim & opomenutim
navodil stav, kedy by Zalobcom bolo znemoZzZnené riadne uzivat nehnutelnosti, iSlo by o nereSpektovanie
prava zalovanych uzivat nehnutelnost, ktora vyplyva z neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 29C/35/2018-9 zo dfia 10.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove &.k. 13C0/40/2019-46 zo dna 02.04.2019.

14. Za tohto stavu odvolaci sud konstatuje, ze Zalobcovia neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim v zmysle ich navrhu..

15. Vzhlfadom na vys8ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo
veci samej (zaloba o uréenie vlastnickeho prava) kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



