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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou v pravnej veci zalobcu: B. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. G., X. XXX/XX, proti zalovanému: V., s.r.o., V. XX, XXX XX O., H.:
XX XXX XXX, o zaplatenie 52,66 eur s prislusenstvom ( vo veci pokracovania v konani podla § 43 ods.
1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ), takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného o zaplatenie 52,66 eur, o zaplatenie uroku vo vyske 79,27 eur, o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 29,25 eur, o zaplatenie poplatku vo vyske 102,- eur, o zaplatenie uroku vo
vyske 32 % ro¢ne zo sumy 52,66 eur od 8.8.2014 do zaplatenia, o zaplatenie z uroku z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 154,66 eur od 8.8.2014 do zaplatenia, o zaplatenie zmluvnej pokuty 312,-eur
a o zaplatenie poplatku za upomienky vo vySke 24,-eur zamieta v celomrozsahu.

Il. Zalobcovi sud narok na nahradu trov  konania vodi Zalovanému nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 11.12.2014 domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, pod spisovou znackou SR 06122/14, zo dnha 21.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 19.12.2014 a vykonatelnost diia 22.12.2014. Vo svojej Zalobe uviedol,
Ze diia 20.4.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o uvere €. 409500564, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi bezuc€elovy uver vo vySke 200,- eur a to za poplatok vo vyske 150,- eur. V
ramci Rozhodcovskej zmluvy, kde bola upravena rozhodcovska dolozka bolo uvedené, Ze vsetky
spory vzniknuté z tejto averovej zmluvy, zmenky alebo v suvislosti s fiou sa budld rozhodovat v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym: Slovenska rozhodcovska , a.s.
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany dfia 8.9.2014 podal pisomnu Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s. ,Karlovské rameno 8, Bratislava a Ziadal, aby
tento rozhodcovsky sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 52,66 eur s
prislusenstvom a to znamym urokom vo vySke 79,27 eur , znamym urokom z omeskania vo vySke
29,25 eur , poplatkom vo vySke 102,- eur, urokom vo vySke 32 % roCne zo sumy 52,66 eur od
8.8.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 154,66 eur od 8.8.2014 do
zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 312,- eur, poplatkom za upomienky vo vySke 24,- eur. Su¢asne
si Zalovany uplatnil v rozhodcovskom konani aj trovy za rozhodcovské konanie vo vyske 153,21
eur. Staly rozhodcovsky sud vydal dfia 21.10.2014 Rozhodcovsky rozsudok so sp. zn. SR 06122/14,
ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému Zalovanu sumu. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi dorugeny diia 5.12.2014. Zalobca podal v&as na tunaj$i sud Zalobu o zruSenie uvedeného
rozhodcovského rozsudku. V tejto Zalobe spochybnil rozhodcovské konanie, predovietkym spochybnil
platnost rozhodcovskej dolozky. Vo veci Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo pravoplatne



rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/291/2014-100 zo dfia 13.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.8.2018 a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢.k. 5C0/203/2017-138
zo dia 27.6.2018 a to tak, Ze sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil a to podla ustanoveni § 40
ods. 1 pism. c)a j)zékona &. 244/2002 Z.z..

2. Podla § 43 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dbévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti rieSit predmet sporu v
rozhodcovskom konani, pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

3. KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny aj z dévodu uvedeného v § 40 ods.1 pism. c) zakona
o rozhodcovskom konani, sud v zmysle § 43 ods. 1 cit. zakona po zruSeni rozhodcovského rozsudku
pokracoval v tomto konani vo veci samej v rozsahu uvedenom v Zalobe, ktord pévodne podal Zalovany
na rozhodcovsky sud.

4. Predmetom pokracujuceho konania zostal narok Zalovaného, uplatneny v zalobe / navrhu na zacatie
rozhodcovského konania/ podanej dfia 8.9.2014 na rozhodcovskom sude a to narok na zaplatenie sumy
52,66 eur s prisluSenstvom a to zndmym urokom vo vy8ke 79,27 eur , znamym uUrokom z omeskania
vo vyske 29,25 eur, poplatkom vo vySke 102,- eur, urokom vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 52,66 eur od
8.8.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 154,66 eur od 8.8.2014 do
zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 312,- eur, poplatkom za upomienky vo vySke 24,- eur. Su¢asne
si Zalovany uplatnil v rozhodcovskom konani aj trovy za rozhodcovské konanie vo vySke 153,21 eur.
Tunaj8i sud v ramci pokraovania v konani teda zistoval, &i je narok Zalovaného na zaplatenie vy3Sie
uvedenej sumy voci Zalobcovi dévodny. Zo zabezpeleného spisového materidlu rozhodcovského sudu
mal tunaj8i sud preukézané, Ze Zalovany sa domahal zaplatenia uvedenej pohladavky titulom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 20.4.2012, ktoru uzatvoril so Zalobcom ako spotrebitelom pod &islom €.
409500564 a na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi bezu€elovy uver vo vySke 200,- eur a to za
poplatok vo vyske 150,- eur. Sud tuto zmluvu posudzoval podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zvazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a uhradit' celkové
naklady spojené s Uverom. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat zakonom pozadované
nalezitosti, v opatnom pripade je Uver na zaklade nej poskytnuty potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
vykazuje nedostatky podfa § 9 ods. 2 pism. i) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto je podla §
11 ods. 1 cit. zakona potrebné uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z dévodu, Ze sud vyhodnotil tento spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov, mal
Zalovany podfla tejto zmluvy narok na vratenie len toho, o Zzalobcovi ako Uver poskytol, t.j. sumy 200,-
eur. Sud zistil, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému uz sumu 644,45 eur. T.j. Zalobca si svoju povinnost
voci Zalovanému zo zmluvy uz splnil, pozi€anu sumu 200,- eur mu uz vratil. Z uvedeného dévodu sud
v rozhodcovskom konani uplatneny narok Zalovaného vyhodnotil ako nedévodny a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. Zalovaného navrh, pévodne uplatneny v ramci rozhodcovského
konania, v celom rozsahu zamietol.

5. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. O trovach konania tohto pokracujuceho konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 C.s.p.. AvSak
Zalobcovi, napriek jeho uspechu, nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, pretoze
mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku a to cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



