Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/43/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317205163

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5317205163.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.
s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova ¢&. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska €. 55, 831 03 Bratislava, adresa na doru€ovanie Hiboka
cesta &. 7, 811 05 Bratislava, proti zalovanym: 1/ 1. N., nar. XX XX.XXXX, J. C.. XXXX/XX, XXX XX X., 2/
. J., nar. X. X XXXX, XXX XX Y. Y. C.. XXX, 3/ V. C., nar. XX.X.XXXX, XXX XX M. C.. XXX, o zaplatenie
3.709,23 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 3.709,23 Eur zastavuje.

ll. Zalovanivrade 1/,2/a3/ sG povinni uhradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 5,05%-ny
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.709,23 Eur od 29.7.2015 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanymvrade 1/az3/ nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu Zalobu 4.8.207 v ktorej sa prostrednictvom pravneho zastupcu vodi Zalovanym
v rade 1 az 3 domahal zaplatenia sumy 3709,23 € spolu so zakonnym urokom z omeskania 5,05%
ro¢ne zo sumy 3709,23 € od 29.7.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby Zalobca
odévodnil tym, Ze poskodeny Q. I. C., D. K., uzatvoril so Zalobcom- KOOPERATIVA poistovria, a.s.,
VIG, poistnu zmluvu pre poistenie majetku pod &. 6536603018 s ucinnostou od 01.03.2007 na neurcito
(dalej aj ako ,poistna zmluva“). Dfia 25.01.2014-26.01.2014 doSlo z uvedeného poistného vztahu k
poistnej udalosti €. 9559570697 tak, Ze |. N., Zalovany v |. rade, I. J., Zalovany v 11. rade a V.S. C,,
zalovany v Ill. rade sa vlamali do potravin Q. ., &. predajne XX-XXX v obci M., okres Cadca, pricom
sposobili $kodu na odcudzenim majetku a finanénej hotovosti. Zalovani v presne nezistenej dobe od
24:00 hod. dfia 25.01.2014 do 3:00 hod. 26.01.2014 spolo¢nym konanim vykonali kradeZ viamanim do
potravin Q. I., & predajne XX-XXX v M. M., okres Cadca, a to tak, Ze nezistenym spdsobom za pomoci
prineseného naradia sa dostali do predajne, znefunkénili signalizaéné zariadenie a nasledne spoloénym
konanim si prisvojili mnozstvo rézneho tovaru a finanénu hotovost, ¢im poskodenému spésobili $kodu
odcudzenim veci a Skodu poSkodenim. Povereny likvidator uskutoCnil Setrenie poistnej udalosti a
vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume 3.709,23 Eur. Z titulu vy$Sie uvedenej poistnej udalosti
preslo na zalobcu, v zmysle § 813 odsek 1 Zakona &. 40/1964 Zb. OZ. Zalobca vyzval Zalovanych na
nahradu poskytnutého poistného plnenia alebo jeho €asti vo vySke 3.709,23 Eur. Napriek uvedenym
skuto€nostiam Zalovani do dnedného dria dlZnd sumu neuhradili. Nakolko sa Zalovani v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok na
uroky z omeskania. Zalobca si uplatriuje iroky z omeskania odo diia nasledujiceho po uplynuti 15 dni
od doru€enia vyzvy.



2. Za podanu zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok 222,50 eur.

3. Sud oznamil Zalobcovi v ramci predbeZného pravneho nazoru stanoviska na ktoré nereagoval Zalobca
Ziadnym spOsobom.

4. Zalobu spoloéne s prilohami procesnym pougenim ako i vyzvou vo forme uznesenia dorugil sudu
Zalovanym a to Zalovanému v rade 1) diha 21.7.2018, Zalovanému v rade 3) 23.7.2018, Zalovanému
v rade 2 ) zverejnenim a oznamenim na Uradnej tabuli sudu web. stranke, nakolko Zalovany si
zasielky nepreberal priCom tieto mu boli opakovane doru€ovanie nielen postou, ale i prostrednictvom
policie, pricom Setrenim bolo zistené, Ze sa na adrese trvalého bydliska zdrziava (zmenu nahlasenu
nemal) avSak pri pokusoch o dorugenie nikto neotvoril.. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na
ktory predvolal strany sporu. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zZalobcu, ktory svoju
neucast’ ospravedinil v podani zo dria 30.8.2019 ( €.I. 53 spisu), pricom suhlasil s rozhodnutim v
jeho nepritomnosti. Zalovani v rade 1 az 3 sa nedostavili, doruéenie predvolania mal sid vykazané u
Zalovaného v rade 2) fikciou doru€enia - neprevzal si v odbernej lehote na poste.

5. Sud za splnenia podmienok podla § 179 a nasl. CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu, nakolko nemal preukdzané dovody, ktoré by tomuto postupu branili. Sud vykonal dokazovanie
postupom podla § 204 CSP oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a to zalobu ¢&l. 1 az
2, &l. 6 poistka podnikatelov &. 656603018 uzatvorena pre poistnika Q. I. C., &l. 7 oznamenie o vzniku
$kodovej udalosti, &l. 8 az 9 trestny rozkaz Okresného stdu Cadca 3T/83/2014-566 zo dha 3.9.2014,
ktorym bolo vo vyrokovej €asti podla §-u 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzeny Zalovanym v rade 1/
az 3/ spolo¢ne nahradit poskodenému Q. I., D. K., G. C.. XX, XXX XX C., $kodu vo vyske 3.842,- Eur,
¢l. 11 sprava z Okresného riaditelstva PZ, vyCislenie vySky Skody, €l. 12, 13 a 14 vyzva na zaplatenie
regresného naroku, ktoré podanie bolo adresované Zalovanym v rade 1/ az 3/, &l. 15 az 25 doplnenie
podania, €l. 28 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ¢l. 31 rovnopis trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca 3T/83/2014-566 s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti zo dfia 17.9.2014 obvineného 1/ a
3/, 15.5.2015 u obvineného v rade 2/, &l. 34, 35, 36 odpoved na lustraciu v Zbore vazenskej a justiénej
straze, ¢€l. 37 uznesenie, vyzva na vyjadrenie k podanej Zzalobe, &l. 44 sprava z Okresného riaditel'stva PZ,
ktoré konstatuje, Ze na adrese Zalovaného I. J. im nikto neotvaral, lustraciou bolo zistené, Ze menovany
ma stéle evidovany v obci Y. Y. trvaly pobyt a podla vyjadrenia susedov sa tam ma zdrziavat, avdak
pocas ich pokusov im nikto neotvaral, €l. 48 ozndmenie o doru€ovani vyvesenim na Uradnej tabuli sudu
pisomnosti pre Zalovaného v rade 2/ 1. J., &l. 49 potvrdenie o elektronickom vyveseni, oznamenie, termin
pojednavania ¢&l. 51 z ktorych listinnych dékazov mal preukazané nasledovné zistenia na ktoré aplikoval
sud tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 813 OZ

(1) Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza jeho
pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

(2) Ak preSlo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450.

(3) Na poistitela neprechadzaju naroky poisteného proti osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti
alebo ktoré su na neho odkazané svojou vyZivou. To v8ak neplati, ak tieto osoby spdsobili Skodu
umyselne.

Podla § 814 OZ
Ak poistitel nahradil poistenému len &ast’ Skody, je osoba, proti ktorej ma poisteny pravo na Uhradu
zvySujucej Casti Skody, povinna uspokojit’ poistitela az po uspokojeni poisteného.

7. Sud mal preukazané, Ze Zalovani v rade 1 az 3 boli pravoplatne uznani za vinnych trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca ¢&.k. 3T/83/2014 - 566 zo diia 3.9.2014 z predinu kradeze podia § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. (1. skutok) na tom skutkovom z&klade, Ze
v dobe od 24.00 h dna 25.01.2014 do 03.00 h dia 26.01.2014 po vzdjomnej dohode doviezol I. N.
na motorovom vozidle znagky V. C., fialovej farby, ev. &.: C. XXX N. I. J. a V. C. spolu s pripravenym
naradim uréenych zvac8a na prekonanie prekazok, ktorych uéelom je zabranit vniknutiu, k obytnému
domu nachadzajlicemu sa za potravinami Q. I. & XXX v obci M., 8ast G., okres Cadca, kde I. N. prevzal
od |. J. vysiela€ku, s ktorou sa mal s nimi skontaktovat v zmysle dohody o0 03.00 h, nasledne I. J. a V. C.



nezistenym spésobom za pomoci prineseného naradia odstranili visiace zamky na vchodovych dverach
do predajne Q. I, vosli dnu, kde znefunkCnili alarm a kamerovy systém tak, Ze vytrhali kdble veduce
k tymto zariadeniam, z miestnosti predajne vzali mnozZstvo rézneho tovaru, telefénne karty, stravné
poukazky, nasledne neznamym spésobom vypadili drevené dvere do kancelarie, kde vytrhali kable od
signalizatného zariadenia a vzali kovovu rozvadzaciu skrinku alarmu, nasledne neznamym spésobom
prekonali dvere do skladu, presli cez sklad, kde nasledne neznamym spdsobom prekonali dvere veduce
do chodbi¢ky, WC a miestnosti so zabudovanym kovovym trezorom, nasledne do kovovych dvierok
trezoru vyrezali obdiZnikovy otvor o rozmeroch 30 x 20 cm, odkial vzali finanénu hotovost vo vyske
769,50 €, po tomto vySli von z potravin cez zadné dvere veduce na nakladaciu rampu, pri€om vrecia
s odcudzenym tovarom poukladali k vstupnej brane veducej do X. M., nasledne v ¢ase okolo 03.00 h
priSiel pre nich I. N. a cez vysielacku im oznamil, Ze je na mieste, po ¢om prisiel |. J. a V. C., ktory vlozil do
motorového vozidla Eierny ruksak s naradim a odcudzenymi vecami, na ¢o boli nahle vyrudeni hliadkou
policie a nasledne sa dali na utek, &im spdsobili spolo¢nosti Q. I., D.. K.., D. D. G. XX, C. odcudzenim
veci Skodu v sume 2098,58 € a poSkodenim zariadenia predajne Skodu v sume 1.743,42 €, priCom V.
C. sa uvedeného skutku dopustil po tom, €o bol odsudeny trestnym prikazom Okresného sudu Frydek
- Mistek sp. zn. 81 T 68/2013 zo dria 08. 04. 2013, pravoplatnym dria 08. 04. 2013 pre precin kradeze
podla § 205 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona platného na tzemi Ceskej republiky.

8. V tomto rozhodnuti (ods. cit. vy3Sie) sud uloZil obZalovanym (v tomto spore Zalovanym v rade 1 az
3) podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne poskod. Q. I. C., D. K., G.
XX, XXX XX C., 8kodu vo vyske 3.842,- €. Poskodeny ( Q. I. C., D. K.) mal preukazatelne uzatvorenu
poistku &. 6 536 603 018 dria 28.2.2007 na dobu neuréitu so Zalobcom. Poskodeny Q. I. C. v oznameni
o vzniku Skodovej udalosti vyplnenom dria 25.2.2014 informoval Zalobcu o vzniku $kody v sume 3.842,-
eur, pricom zalobca v oznameni o poisthnom plneni poskodenému v liste zo drfia 18.9.2014 potvrdil v
prospech Gétu Q. I. C. plnenie v sume 3690,69 € + poistné plnenie Kooperativa a.s. 18,54 € (celkom
3709,23 €). Zalobca vyzval listami zo dia 18.6.2015 Zalovanych v rade 1 aZ 3 na uhradu nahrady
poistného plnenia v celkovej sume 3709,23 € do 15 dni od dorucenia. Tieto vyzvy si Zalovani neprevzali
v UloZnej dobe na poste.

9. Podfa vysSie citovaného ustanovenia § 813 ods. 1 OZ ide o prechod prava poisteného na nahradu
Skody voci Skodcovi na poistitefa (poistovfiu), pri¢om ide o prechod prava priamo zo zakona (legélna
cesia), ak su splnené podmienky tohto prechodu. Z vykonaného dokazovania (najma v nadvaznosti na
viazanost rozhodnutim v trestnom konani) bolo preukazané, Ze doSlo zo strany Zalovanych v rade 1
az 3 k spbsobeniu skody na poistenom majetku Q. I. D..K.., ktora je poistnou udalostou podla poistnej
zmluvy. Za tato Skodu zodpovedaju zalovani a plnenie poistitela (zalobcu) krylo Ciasto€ne tuto Skodu,
na poistitefa prechadza preto len ¢ast’ prava na nahradu Skody. Z obsahu listinnych dékazov vyplynulo,
Ze Zalobca realne plnil ako poistitel poistenému, teda osobe, ktora méa pravo na nahradu skody vo i
tretej osobe, poistné plnenie. Az tymto poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného na
nahradu Skody na poistitefa. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze trestnym rozkazom
( €l. 31-32 spisu) boli uznani za vinnych pravoplatne v tomto spore vystupujici Zalovani v rade 1/ a 3/
a podla §-u 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym bola uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenej Q.. C., D. K., G. XX, XXX XX C. 8kodu vo vyske 3842,- Eur. V tejto asti nadobudol
voci Zalovanym 1/ a 3/ trestny rozkaz pravoplatnost 17.9.2014, voci Zalovanému v rade 2) 15.5.2015.
Pokial nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost, nikto nepodal odpor, nadobudol tiez pravoplatnost’ a
rovnako tak i vykonatelnost’ ¢o do vyroku nielen o treste ale i o ndhrade Skody.

10. Narok Zalobca odvodzoval podal ust. § 813 ods. 1 OZ. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze plnenie poskodene;j z titulu platnej poistnej zmluvy poukazal najskér 18.9.2014, teda po pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia - trestného rozkazu Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T/83/2014-566 zo
dnia 3.9.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo rovnako tak vykonatelnost €o do naroku na nahradu Skody
vykonatelnost. Zalobca uhradil zo spésobenej $kody priznanej v trestnom konani v sume 3842 - € iba
Cast’ a to konkrétne sumu 3709,23 eur . Teda realne poistné plnenie predstavovalo sumu 3709,23 € a
zvySna Cast zostala neuhradena a predstavuje narok, ktory si mohla a méze uplatnit samotna poskodena
voci pachatefom, v tomto konani Zalovanym v rade 1 az 3. Sud v danom pripade dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie v adhéznom konani nie je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na to,
Ze nie je zachovana totoznost stran; v trestnom konani bola poskodenou Q. I. C. D.. K.. a Zalobca
u&astnikom - stranou v trestnom konani nebol. V tomto konani si uplatfiuje narok teda ina osoba - subjekt
ako poskodeny z trestného konania. Sud v8ak ma zato, Ze pokial bola priznana Skoda v adhéznom



konani priamo poSkodenému, nemozno tento narok opatovne uplatfiovat v ramci ob¢ianskeho sudneho
konania, teda dva krat konat o tej istej Skode a priznat’ narok poistovni, ktora hradila poistné plnenie
poskodenej. Sud ma zato, Ze prave na tento pripad pamata ust. § 813 ods. 1 OZ, kedy toto ustanovenie
rieSi zakonny prechod prav z poSkodeného na poistovriu a teda po preukazani plnenia v prospech
poskodenej sa podla nadzoru stava rozhodnutie z trestného konania do vysky poistného pinenia hradene;j
Zalobcom poskodenej exeku&nym titulom pre Zalobcu. V opaénom pripade, pokial by sud mal vyhoviet
podanej zalobe i$lo by o rozhodnutie, kedy by sud o tom istom naroku konal dva krat ¢o podla nazoru
sudu vylu€uje zasada ne bis in idem. Sud z tychto dévodov povazoval narok Zalobcu za nie dévodny a
preto konanie v Easti o zaplatenie istiny zastavil (pozn. hoc spravne malo byt uvedené zamieta, ¢o v3ak
sud s poukazom na viazanost vyhlasenia rozsudku zmenit nemohol).

11. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obciansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢iansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis ( podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu).

12. Zalobca v spore preukazal, Ze vyzval Zalovanych na plnenie, tito v8ak dobrovolne dlZznui sumu
neuhradili a preto vznikol Zalobcovi narok na zakonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb. v zdkonnej sadzbe 5,05% roéne z diznej sumy 3709,23
€ od 29.7.2015 do zaplatenia, t.j. od dodatocne poskytnutej lehoty na plnenie v zmysle vyzvy Zalobcu,
ktory narok Zalovani ziadnym spésobom nerozporovali.

13. Nakolko bol Zalobca v celom rozsahu neuspednym (priznanie uroku z omeskania je uspech oproti
istine minimalny), uspech mali Zalovani, tymto by patril ndrok na nahradu trov postupom podla § 255
ods. 1 CSP; sud vsak s prihliadnutim k tomu, Ze podla obsahu spisu im trovy Ziadne nevznikli narok im
aj v sulade so zasadou hospodarnosti preto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



