Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/169/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0020203256

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:0020203256.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
v D., D. X, zastupena JUDr. LuboSom Kizivatom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku
8, proti zalovanému: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Szarszoi, s.r.o., so sidlom v Michalovciach, Stefanikova 8, o zaplatenie 1.100 € s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16C/52/2020 zo dna 18. augusta 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢.k. 16C/52/2020-90 zo dna 18. augusta 2023.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.100 € s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.100
€ od 28.3.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Priznal Zalobkyni
narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania od Zalovaného s tym, Ze o vyske tohto
naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia 1.100 € od Zalovaného titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknat vyberom vysSie uvedenej sumy z vkladne;j
knizky, vedenej na maloleté dieta — C. D. ako majitela uctu, na ktory u€et vkladala svoje vylu€né finanéné
prostriedky Zalobkyria.

3. Zalovany sa v konani branil namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne, kedze tvrdil, Ze ide
o finan&né prostriedky maloletého C. D., pri€¢om obe strany sporu maju pravo maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 a §
456 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria diha 12.6.2017 zriadila vkladnu knizku na detské
sporenie vo VUB, a.s. pod gislom F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na tuto preukazatelne vlozila
postupne spolu sumu vo vySke 1 100 €. Celu tato sumu dfa 4.9.2019 vybral Zalovany bez vedomia
Zalobkyne a napriek pisomnej vyzve zo dfia 27.3.2020 Zalobkyni tuto doposial nevratil. Zalovany v
konani tvrdil, Ze peniaze, ktoré vkladala Zalobkyfia na vkladnu knizky, neboli jej peniazmi, ale boli to
peniaze, ktoré jej dal on, kedZe s fiou v tom Case Zil ako druh v spolo&nej domacnosti a iSlo o spoloéné
finanéné prostriedky pre maloletého syna C., ktoré na vkladnu knizku Zalobkyha vlozila. V doplnenej



vypovedi poukazal Zzalovany na to, Ze tieto peniaze boli darom pre maloletého C. od jeho pribuznych,
avsak toto tvrdenie v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. Z predlozenych dokladov z VUB, a.s.
sud zistil, Ze finanéné prostriedky na vkladnu kniZzku vkladala Zzalobkynia, kedZe pod kazdym vkladom je
uvedené jej meno a nie meno Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna a zalovany neboli manzelmi,
nemohlo ist’ o ich spolo&né peniaze, ktoré vkladali na tito vkladnu knizku a Zalovany nepreukazal, Ze
i8lo o jeho finan&né prostriedky. Zalobkyna uviedla, Ze svoje finanéné prostriedky vkladala na predmetn
vkladnu knizku vystavenu na meno maloletého dietata a nie na svoje meno z toho dévodu, Ze jej bolo
v banke poradené, Ze pri takejto vkladnej kniZzke netreba platit’ vstupny poplatok a ani v pripade vyberu
sa neplatia poplatky. Zdalo sa jej preto vhodné zaloZit vkladna kniZku nie na svoje meno, ale na meno
dietata, a to za u€elom, aby si mohla kedykolvek peniaze, ktoré tam vklada, vybrat' v pripade, Zze bude
nieCo potrebovat’ kupit alebo nie€o zaplatit, a to nielen pre maloletého syna, ale na akékolvek ucely. Vo
vypovedi tiez uviedla, Ze peniaze, ktoré vkladala na vkladnu knizku, neboli darom od nej pre maloleté
dieta, ale povazovala ich za svoju rezervu v pripade, Ze by nemala peniaze na svoje potreby, a tak by
mohla tieto peniaze vybrat. Uviedla, Ze Zili v tom &ase v spolo&nej domacnosti so Zalovanym, a preto
mal aj on k tymto peniazom na vkladnej knizke dispozi¢né pravo, kedZze mu v tom ¢ase ddverovala a
v pripade, Ze by potrebovala peniaze a nemohla by ich prave vybrat, kedZe mala v starostlivosti nielen
maloletého, ale aj dalSie tri deti, tak by ich mohol vybrat Zalovany.

6. Sud vzhladom na takto preukazany skutkovy stav dospel k zaveru, Ze peniaze, ktoré vkladala
Zalobkyfia na predmetnu vkladnu knizku, neboli darom pre maloletého syna, boli jej finan&nymi
prostriedkami. Vkladnu knizku na meno dietata a nie na svoje meno zaloZila Zalobkyna, lebo to bolo
vyhodné, kedZe predmetna vkladna knizka nemala Ziadne poplatky. V samotnej vkladnej knizke je
uvedené, Ze peniaze, ktoré su vkladané na tuto vkladnu knizku, su bud vilastnictvom zakladatela alebo
vlastnictvom dietata. Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci tato vkladnd knizka je na meno maloletého dietata,
neznamena to zaroven, Ze peniaze tam vkladané su aj vlastnictvom dietata, kedZze mbézu byt aj vo
vlastnictve tej osoby, ktora vkladnu knizku zalozila. V konani nebolo preukéazané, Ze peniaze, ktoré boli
vkladané na predmetnu vkladnu knizku zo strany Zalobkyne, su darom pre maloleté dieta, a preto sud
Zalobe vyhovel a v zmysle vySsie citovaného § 451 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika uloZzil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1 100 €, kedZe ide o peniaze, ktoré su vo vlastnictve Zzalobkyne a
Zalovany ich vybral z vkladnej knizky bez pravneho dévodu a doposial jej ich nevratil.

7. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nar. vliady 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobkyni aj uroky
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne z priznanej sumy 1.100 € od 28.3.2020 aZ do zaplatenia. Vychadzal
z vyzvy Zalobkyne zo diha 16.3.2020 na plnenie v lehote urenej v tejto vyzve, t.j. do 27.3.2020 a kedze
Zalovany v tejto lehote Zalovanu sumu Zalobkyni nevratil, ustalil sud ako prvy deri omeskania defi
28.3.2020.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZzenych trov v konani od neuspesného Zalovaného.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna
mu nahradu trov celého konania. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze peniaze, ktorych zaplatenia sa
Zalobkyha v tomto konani domaha, su jej vlastnictvom, €o ma vyplyvat z potvrdeni o vklade predmetnych
penaznych prostriedkov na vkladnu kniZku, vedenu na meno maloletého. Vytykal sudu, Ze uveril tvrdeniu
Zalobkyne, Ze su to jej peniaze, bez akychkolvek dalSich dékazov a na druhej strane neuveril jeho
tvrdeniam, Ze vkladané peniaze boli peniazmi, ktoré jej dal on, kedZe s fiou v tom €ase Zil ako druh
v spolo€nej domacnosti a iSlo o spoloéné finan&né prostriedky pre maloletého, ktoré na vkladnu knizku
Zalobkyha vlozila. Neuveril ani tvrdeniu Zalovaného, Ze tieto peniaze boli darom pre maloletého C.
od jeho pribuznych s poukazom na to, Ze tieto tvrdenia Ziadnym sp6sobom nepreukéazal. Potvrdenia
o vloZeni pefiaznych prostriedkov na ucet aj na vkladnu knizku neméZzu sluzit’ ako dékaz vlastnickeho
prava ku vkladanym pefiaznym prostriedkom. Zalobkyfa tak nepreukazala vlastnictvo k Zalovanym
peniaznym prostriedkom. Sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru o vlastnickom prave Zalobkyne k predmetnym pefaznym
prostriedkom, a to bez toho, aby bol z jej strany o tom predloZzeny akykolvek relevantny dbkaz.
Okrem vys$Sie uvedeného Zalovany ma za to, Ze ak boli vioZzené finanéné prostriedky na vkladnu
knizku maloletého, ktory je vedeny ako jej majitel, vloZzenie pefiaznych prostriedkov na tato vkladnu
knizku predstavuje spdsob, akym boli predmetné pernazné prostriedky maloletému darované. Konanie



Zalobkyne, ktora vkladala finanéné prostriedky na vkladna knizku maloletého za tym ucelom, aby ich
mala uloZzené ako rezervu, je v rozpore so zmyslom detskej vkladnej knizky. Za tvrdenym ucelom
Zalobkyria nemusela zakladat vkladnu knizku na meno maloletého, ale postacovalo by jej zaloZit vkladnu
kniZzku na svoje meno alebo vloZit' peniaze na sporiaci uget. Sud dospel k nespravnemu skutkovému
zaveru, ak uzavrel, Ze zalobkyfa zalozila vkladnu knizku pre maloletého, len aby si na fiu mohla odlozit
svoje peniaze. S poukazom na ust. § 35 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze zaloZenie vkladnej
knizky detského sporenia, ktorej majitefom je dieta a nasledné vkladanie pefiaznych prostriedkov na
tuto vkladnu knizku treba jednoznaéne vykladat na z&klade toho, ¢o takéto konanie obvykle znamena,
a teda, Ze iSlo o darovanie tychto pefnaznych prostriedkov maloletému dietatu. KedZe predmetné
finanéné prostriedky boli maloletému darované formou viloZenia na detsku vkladnu knizku, Zzalobkynia
nie je vlastni€¢kou tychto pefiazi, a preto jedinym, kto by sa mohol domahat bezdévodného obohatenia,
je malolety. K tvrdeniu, Zze predmetné finanéné prostriedky vybral bez pravneho dévodu, Zalovany
uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze finan¢né prostriedky patria maloletému a do €asu plnoletosti
sU opravneni spravovat jeho majetok obaja jeho rodi€ia, teda aj Zalovany, v pripade nezhody rodic¢ov
ohladom spravy majetku maloletého méze sa Zalobkyria domahat jedine naroku v zmysle § 35 Zakona
o rodine. V zmysle rozhodnutia sudu su pritom obaja rodi€ia, t.j. Zalobkyha aj Zalovany opravneni
maloletého C. D. zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol Zalobu
zamietnut.

10. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 23. januara 2024 o 9.10
hod. v pojednavacej miestnosti &. dv. 207, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 16.1.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

14. Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, tj. std prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym nazorom Krajského sudu v KosSiciach
vyslovenym v uzneseni sp.zn. 6C0/10/2023 zo dfia 15. maja 2023, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil
a neboli zistené Ziadne porusenia procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého
Zalobkyha je v spore aktivne legitimovana, kedZe financné prostriedky, ktoré Zalovany bez jej suhlasu
vybral z vkladnej knizky vedenej na meno maloletého C. D., su jej vlastnictvom vzhladom na
nepreukazanie darovania tychto finanénych prostriedkov maloletému dietatu. Zaroven je spravny aj
zaver sudu o pasivnej legitimacii Zalovaného, kedZe finanéné prostriedky v Zalovanej vyske z vkladnej
knizky vybral bez pravneho dévodu a doposial’ ich nevratil. Tym vzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat.



18. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dovody napadnutého rozsudku ohladne tohto zaveru, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Zalovany v odvolani uZ len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom prvej intancie,
s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, za tym u¢elom doplnil
dokazovanie v zmysle vysloveného pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni sp. zn.
6C0/10/2023 a ani tymto doplnenym dokazovanim nebola preukazana obrana zalovaného o darovani
financnych prostriedkov, €i uZ z jeho strany alebo zo strany Zalobkyne maloletému C. D. tym, Ze boli
vloZené na vkladnu knizku vedenu na jeho meno. Naviac Zalobca ani nepreukazal, Ze vébec boli vioZené
na uvedenu vkladna knizku nejaké jeho finanéné prostriedky resp. finanéné prostriedky darované jeho
rodinnymi prisluSnikmi maloletému. Jeho odvolacie namietky preto nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozriuju prijat iné zavery.

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

21. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 1.100 € titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalovanému
malo vzniknut tym, Ze uvedenu sumu penazi vybral z vkladnej knizky vedenej na meno maloletého
dietata, na ktoré vklady preukazatelne realizovala vyluéne Zalobkyna.

22. Zalovany sa v konani branil tym, Ze finanéné prostriedky na vkladnej knizke patria maloletému dietatu
z ddvodu, Ze ich vlozenim na tdto vkladnu kniZzku vychadzajuc z jej zmyslu doslo k darovaniu finan&nych
prostriedkov maloletému dietatu a popieral, Ze by vlozené finanéné prostriedky boli vlastnictvom
Zalobkyne.

23. Listinnymi dékazmi — potvrdeniami VUB banky, a.s. bolo v konani preukazané, Ze vklady v celkove;
sume 1.100 € na neterminovanu detsku vkladnu kniZku realizovala vyluéne Zalobkyfa. V konani neboli
produkované Ziadne dbkazy, ktoré by vyvratili tvrdenie Zalobkyne, Ze iSlo o jej finan&né prostriedky, resp.
ktoré by potvrdili procesnu obranu Zzalovanému, Ze iSlo o spoloéné prostriedky Zalobkyne a Zalovaného
a finan&né prostriedky rodinnych prislusnikov Zalovaného, darované maloletému dietatu. Spravne preto
sud prvej inStancie vychadzajuc z tejto dékaznej situacie vychadzal zo zaveru, Ze pokial vkladala
tieto financné prostriedky na ucet Zalobkyria a pokial Zzalobkyfia a Zalovany nemali bezpodielové
spoluvlastnictvo, finanéné prostriedky vioZené na vkladnu kniZku boli vlastnictvom Zalobkyne.

24. Zalobkyha poprela, Zze by jej umyslom pri vkladani finanénych prostriedkov na vkladni knizku
maloletého dietata bolo darovat ich maloletému dietatu, vysvetlila dévody, pre€o si finanénu rezervu
vytvarala vkladanim finanénych prostriedkov na ucet maloletého dietata a nie na svoj ucet, rovnako
vysvetlila, pre€o umoznila dispoziciu finanénymi prostriedkami Zalovanému, pricom vierohodnost tychto
jej tvrdeni nebola v konani vyvratena ziadnymi inymi dokazmi ani skuto€nostami, ktoré vysli v konani
najavo.

25. Ani pri pouziti ust. § 35 ods. 3 OZ, ako nan poukazuje zalovany v odvolani, preto nemozno dospiet
k zaveru, Ze Zalobkyna vkladanim finan&nych prostriedkov na vkladnu knizku maloletého dietata tieto
finanéné prostriedky darovala. Nestadi totiz iba vyklad tohto pravneho ukonu (vkladania finanénych
prostriedkov) podla toho, o spdsob jeho vyjadrenia obvykle znamena (obvykle rodi€ia zakladaju detské
vkladné knizky za u€elom Setrenia finan&nych prostriedkov pre maloleté deti — pozn. odvolacieho sudu),
ale prihliada sa pritom aj na vélu toho, kto pravny ukon urobil.

26. Nemozno teda pominut, Ze Zalobkyha nemala vOfu finanéné prostriedky maloletému dietatu
vkladanim na jeho vkladnu knizku darovat, ale Ze si vytvarala finan€nu rezervu pre pripad potreby.

27. Zalovany sice tvrdil, Ze z jeho strany umyslom zaloZenia vkladnej knizky bolo darovat tieto finanéné
prostriedky maloletému za u€elom sporenia, avSak v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze na tato
vkladnu knizku boli viozené jeho finanéné prostriedky alebo finan&né prostriedky, ktoré boli darované
maloletému jeho pribuznymi, kedZe na tieto svoje tvrdenia neoznadil a ani nepredlozil Ziadne dékazy.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na vkladnu knizku maloletého dietata Zalobkyfha ukladala
svoje financné prostriedky a tieto Zalovany bez jej suhlasu z tejto vkladnej knizky a bez pravneho dévodu



vybral, &im sa na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil, z ktorého dévodu vecne spravne rozhodol sud
prvej indtancie, ak Zalovaného v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 OZ zaviazal na zaplatenie tejto sumy
Zalobkyni spolu s urokom z omesSkania od prvého diia po uplynuti lehoty, ktort Zzalobkyrfia urcila na
plnenie vo vyzve doruenej Zalovanému.

29. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema preto
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednej zalobkyni. Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc
ust. § 251 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 373 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



