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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca — spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. — D., E. XX, pravne zastipena Mgr. Zuzanou Karkéovou,
advokatkou so sidlom Zilina, Daniela Dlabaga 35, proti zalovanym: 1/ F. E., nar. XX. X. XXXX, bytom
G. XXX, 2/ E. E., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX, obaja pravne zastipeni spolo¢nostou JUDr. Tomas
Dopita | ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, Vazovova 6838/9b,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/81/2020-262 zo diia 17. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu (vyrok
I.). Zaroven priznal Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.). Obdobne priznal narok na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na argumentaciu Zalobkyne, ktora
tvrdila, Ze v désledku chybnej identifikacie parciel (nesulad priebehu hranic pozemkov v spornom tzemi
katastralneho Uzemia G.) a spatnej identifikacie dotknutych pozemkov - pévodnej PKN parcely 1670
(aktualne KNC parcela €. 1121/1), ktora bola bez akéhokolvek pravneho titulu za¢lenena do KNC parcely
€. 139/1 vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, malo déjst k zasahu do prav Zalobkyne, ktory (zasah) mozno
napravit iba uréenim vlastnictva Zalobkyne k novovytvorenym pozemkom. Tymto spdsobom sa podfa ne;j
ma dosiahnut stav suladu zhody medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

3. Okresny sud povazZoval za potrebné v danej veci vyrieSit' otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava
k spornému pozemku Zalovanymi na zaklade vydrzania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovani 1/ a 2/ sporné nehnutelnosti, ktorych hranica s pozemkom KNC parcela €. 1121/1 (vo vlastnictve
Zalobkyne od roku 1997) je zretefna v teréne existujucim oplotenim, uzivali od roku 2001 a boli
v dobrej viere, Ze ich platne nadobudli na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s pravnymi predchodcami
(V 818/00 z 23. 1. 2001). Zaroveri okresny sud uzavrel, Ze vlastnictvo Zalovanych po dobu viac ako 10
rokov nikto nespochybroval. V konani nebolo sporné ani faktické ovladanie veci zalovanymi, ked na
Casti novovytvoreného pozemku KNC parcela €. 139/10 a KNC &. 139/9 je postavena stavba rodinného
domu supisné Cislo XXX evidovana na LV & XXXX a ocelovy pristreSok pristupového chodnika okolo
uvedeného rodinného domu.



4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14C/242/2011 bolo konS$tatované,
Z2e H. E. a |. E. (pravni predchodcovia Zalovanych) nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k spornym
pozemkom vydrZzanim v rozhodnom obdobi k 1. 1. 1992 a kedZe sa nestali vlastnikmi, nemohli ani
darovacou zmluvou zo dna 23. 1. 2001 previest na Zalovanych vlastnicke pravo. Darovacia zmluva
nema za nasledok platné nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, avSak bola
titulom, na zaklade ktorého Zalovani 1/ a 2/ vstupili do opravnenej drzby nehnutelnosti. Okresny sud tiez
zdoraznil, Ze spory medzi stranami tykajuce sa hranic medzi parcelami KNC ¢&. 139 a KNC &. XXXX/
X zagali az v roku 2013 v ramci dodato&ného povolenia stavby na pozemku parc. &. KNC 139. Zaloba
vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/242/2011 bola podana dfa 6. 12. 2011 a v konani vedenom pod sp.
zn. 27C/335/2013 dna 6. 12. 2013. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze k 23. 1.
2011 nadobudli Zalovani 1/ a 2/ vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam tak, ako su evidované na
prislusnom liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie G., a to titulom vydrzania.

5. Pokial ide o trovy konania, okresny sud aplikoval princip uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Rovnako postupoval aj v suvislosti s rozhodovanim o trovach statu.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktord sa domahala zmeny napadnutého
rozhodnutia tak, Zze bude Zalobe v celom rozsahu vyhovené, alternativhe zrudenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci na dal3ie konanie.

7. Primarne namietala porusenie jej prava na spravodlivy proces. Zdéraznila, Zze vo veci navrhla vypocut
viacerych svedkov, ktori by svojou svedeckou vypovedou preukazali, akym spdsobom boli nehnutelnosti
uzivané a taktiez absenciu dobromyselnosti na strane Zalovanych. Okresny sud v8ak uvedené dbkazy
nevykonal, pricom ako jediny dévod uviedol vztah navrhovanych svedkov k strane sporu. Uvedeny zaver
je podia nazoru odvolatelky v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia absentuje nielen odévodnenie, ale aj samotné konStatovanie skuto€nosti, Ze sud navrhu
Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov zamietol.

8. Rovnako v odévodneni napadnutého rozsudku podfa odvolatelky absentuje reakcia sudu na argument
Zalobkyne, Ze na strane Zalovanych nemohlo ddjst k vydrzaniu vlastnickeho prava z dévodu nenaplnenia
podmienky dobromyselnosti a aj vysporiadanie sa s existenciou rozhodnuti Okresného sudu Zilina vo
veci sp. zn. 42C/318/2016 a Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 10Co/3/2020.

9. Okrem toho Zalobkyria poukazala na skuto€nost, Ze danej veci doslo aj k inej vade, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvostupfiovy sud totiz napadnutym rozhodnutim rozhodol
v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Zilina, vydanymi v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14C/242/2011 a 27C/335/2013, pricom tieto nepovazoval za prekazku res iudicata pri
posudzovani otazky vlastnictva Zalovanych. V uvedenych konaniach bola pravoplatne uzavreta otazka
neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych k pozemkom parcela &. 139 a 140 kat. uzemie G., a teda
tvori prekaZku rozhodnutej veci pre konanie o ur&enie, Ci tu pravo Zalovanych k danym nehnutelnostiam
je alebo nie je. K obdobnym zaverom dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 10C0/3/2020
zo dfia 30. 4. 2020.

10. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

11. Nesuhlasili s argumentaciou odvolatelky, Ze tu doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces
v désledku nevypocutia navrhovanych svedkov. Tito maju nielen blizke rodinné prepojenie s osobou
Zalobkyne, ale zaroven nie su spdsobili vypovedat k relevantnym skuto€nostiam v spore, kedZe nie su
bezprostrednymi susedmi sporovych stran. Okrem toho navrh na vysluch kfu€¢ového svedka Zalobkyne
A. C., ktory sa mohol jediny vecne vyjadrit k predmetu sporu, vzala Zalobkyha spat.

12. Podla Zalovanych okresny sud naleZite posudil aj namietku prekdzky veci rozhodnutej v suvislosti
so skorsimi konaniami vedenymi na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/242/2011 a 27C/335/2013.
V tychto konaniach totiz predmetom sporu nebola otédzka vlastnickeho prava, ktorou by sa sporové
strany, resp. konajuci sud dostatoénym spésobom zaoberali. Jednoducha uvaha v odbévodneni
rozhodnutia nezaklada prekazku veci rozhodnutej. V uvedenych konaniach nebola otdzka vydrZzania
komplexne posudzovana a ani prejednavana, v odévodneni rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazal,
navy$e ani relevantne odbévodnena tak, aby bola preskimatelna vzhladom na absenciu dékazov
a uvahy, ktora k prislusnym zaverom viedla.

13. Dalej zalovani uviedli, Ze s dlhodobo opravnenymi drzitefmi nehnutelnosti, ich vlastnicke pravo
je tiez podloZzené formalnym zapisom na liste vlastnictva a tomu zodpovedajicim vyty&enim hranic
pozemkov. Vlastnicke pravo nadobudli od pravnych predchodcov, pricom dve desiatky rokov nikto
toto vlastnictvo nespochybrioval. Dévodom, pre€o spor vébec vznikol, je jednostranné vypracovanie



znaleckého posudku, ktory sa nezaoberal pravnymi a skutkovymi okolnostami. Nehnutelnosti nadobudli
Zalovani v sulade so zakonom od predchadzajucich vlastnikov, ktori boli rodinni pribuzni v priamom rade.
Domnienka spravnosti zapisu obsiahnutom aj na prisluSnom liste vlastnictva nebola po kvalifikovanu
dobu vyvratena, a teda tvrdenie o existencii nedobromyselnosti je scestné. Je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
opiera o konstataciu v odévodneni odligného rozhodnutia, ktoré sa vo svojej podstate riadne a do hibky
nezaoberalo otdzkami, ktorymi sa naopak zaoberal konajuci sud v tomto pripade. Zalovani zopakovali,
Ze pokial ide o odkaz Zalobkyne na iné suvisiace konania, v rozhodnutiach v nich vydanych chyba
relevantny dékaz &i pravna uprava, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver majuci vplyv na aktualne
konanie.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

15. Vychodiskovo je vhodné/potrebné vymedzit, Ze Zaloba predstavuje v civilnom procese podanie,
ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany jeho pravam. Zaroven tymto podanim vymedzuje ramec,
v ktorom bude konanie prebiehat. Zo Zaloby definovanej jej nalezitostami podfa § 127 a § 132 CSP
musi byt zrejmé, €oho sa Zalobca domaha, a to vratane rozhodujucich skutognosti. Nie je potrebné, aby
strana svoj uplatneny néarok aj pravne kvalifikovala.

16. Zalobca vymedzuje v Zalobe svoj narok aj opisom skutkového deja, ktory z jeho pohladu zaklada
dovodnost prezentovanej Zalobnej poziadavky. Z ustanovenia § 132 ods. 2 CSP vyplyva, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaCené dbkazy. Pokial by malo dojst
k podstatnej zmene takéhoto skutkového deja, potom ide o zmenu Zaloby, ktord méze pripustit’ sud na
zaklade procesného navrhu Zalobcu (§ 140 ods. 2 CSP).

17. Vo v8eobecnosti plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud
v sporovom konani nie je sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sidom posudzujucim kvalitu a rozsah
tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom &i zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pri¢om
hodnotenie dékazov je zverené volnej uvahe sudu (§ 191 CSP).

18. Uvedené teoretické vychodiskd boli klu€ové pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby. Pokial
Zalobkyha mienila dosiahnut Uspech v spore, bolo jej povinnostou definovat’ skutkovy zaklad, ktory
potvrdzuje jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v petite Zalobného navrhu (CKN parcely
€. 139/9 a 139/10, k. u. G.).

19. Podstata Zaloby vSak odkazovala na znalecky posudok €. 3/2019 vypracovany znalkyfiou Ing. Mariou
Blahovcovou. Zo Zaloby vyplynulo, Ze ,znalkyna na zéklade vykonaného znaleckého skimania dospela
k zaveru, Ze priebeh hranic pozemkov v spornom Uzemi zakreslenych v mape Pozemkovej knihy, Mape
Evidencie nehnutelnosti a Katastralnej mape je v nesulade. Pévodné pravne hranice pozemku parc.
pkn. 1670 su v ZP €. 3/2019 zakreslené na obr. 2.7. (str. 6 ZP €. 3/2019), z ktorého je zrejmé, Ze pozemky
parc. €. 139/9 a 139/10 su identické s astou pozemku parc. pkn. 1670 t. j. parc. €. 1121 C KN. Priebeh
pbvodnych hranic pozemkov je zakresleny v GP &. 181/2019. Uvedenej skuto€nosti zodpoveda aj spatna
identifikacia dotknutych pozemkov prehladne zhrnuta v tabulke tvoriacej su€ast zaveru ZP €. 3/ 2019
20. Zo zZaloby tiez vyplyva, Ze ,Zalobkyfa je vylu€nou vlastni€kou nehnutefnosti nachadzajucich sa
v kat. uz. G., a to pozemkov parc. €. 1121/1 C KN — orna péda o vymere 1102 m2 a parc. &. 1121/2
C KN - zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2, ktoré skuto€nosti su v katastri nehnutefnosti
vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor zapisané na LV ¢. XXX pre kat.
Uz. G.. Pozemky parc. €. 1121/1 C KN a parc. €. 1121/2 C KN v kat. uz. G. pdvodne tvorili jednu parcelu
€. 1121 C KN, ktora bola rozdelena na uvedené dva pozemky z dévodu realizacie stavby rodinného
domu sup. €. XXX na parc. €. 1121/2 C KN. V zmysle identifikacie parciel zo dfia 27.01.1993 vykonanej
byv. Strediskom geodézie v Cadci pozemku parc. &. 1121 EK v kat. Gz. G. zodpoveda pozemok PK parc.
€. 1670 — rofa*“.

21. Zalobkyha zhrnula, Ze ,8ast pévodnej parc. pkn. 1670 (aktualne parc. &. 1121/1 C KN) v kat. Gz. G.
zodpovedajuca GP €. 181/2019 novovytvorenym pozemkom parc. €. 139/9 C KN a parc. €. 139/10 C
KN bola bez akéhokolvek pravneho titulu za¢lenena do parc. €. 139/1 C KN, ku ktorej vlastnictvo je v
katastri nehnutelnosti evidované v prospech Zalovanych v rade 1) a 2)“.



22. Nasledne Zalobkyha vo vyjadreni zo dia 25. 3. 2021 konStatovala, Ze ulohou znalca nebolo
rieSenie vlastnickych vztahov, tato otazka mala byt posudena sudom a znalecky posudok sluzil len ako
podklad pre sidneho rozhodnutie. Zalobkyfa zopakovala svoju argumentéciu odkazujlcu na spominany
znalecky posudok na pojednavaniach diia 19. 9. 2022 a 17. 4. 2023. V zaverecnej reli zastupkyna
Zalobkyne uviedla, Ze sa pri svojom navrhu opiera predovSetkym o zavery znaleckého posudku
a konstatovala, Ze ,historicky vlastnikmi spornych parciel bola Zalobkyra, resp. jej predchodcovia.
Odkazala aj na skorSie, suvisiace rozhodnutia, ktorymi bolo konstatované, Ze Zalovani nie su vlastnikmi
spornych pozemkov.

23. Z argumentacie Zalobkyne produkovanej v priebehu sporu nevyplyva Ziadne tvrdenie
o relevantnom pravnom titule, na podklade ktorého si uplatfiuje vlastnictvo k spornym pozemkom.
Takymto titulom nemdze byt ,historické vlastnictvo® ani zavery znaleckého posudku o chybnom
mapovani v minulosti. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovani nie su vlastnikmi, neznamend, Ze ona tou
vlastni¢kou je. Inak povedané, obsah Zaloby, ani dalSie podania &i vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani
neformuluju zretefny skutkovy zaklad, Ze by Zalobkyria alebo jej predchodcovia nadobudli vlastnicke
pravo na zaklade konkrétne vymedzeného pravneho dévodu (vid § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a kedy k takému nadobudnutiu doSlo.

24. Zakladom predostretej Zaloby bol odkaz na znalecky posudok, ktory analyzoval historicky priebeh
hranic, ktora skuto&nost vSak ni¢ nehovori o pravnhom pomere Zalobkyne k dotknutym nehnutelnostiam.
Na absenciu relevantného pravneho vystupu z uvedeného posudku nalezite upozornili Zalovani. Len
pre uplnost krajsky sud dodava, Ze zlyhanie Zalobkyne pri koncipovani materialnych dévodov Zaloby
nemohlo byt zakladom pre postup podfa § 129 CSP — neslo totiZz o nedostatok formalnych néalezitosti
Zaloby.

25. Konstatované samo osebe postaduje — z hladiska procesnej ekonémie — pre zaver o vecnej
spravnosti napadnutého meritérneho vyroku.

26. Chybajuce tvrdenia o nadobudacom titule mali viest (okresny sud) bez dalSieho k zamietnutiu
Zaloby, a to bez potreby skimania obrany Zalovanych v podobe namietky vydrzania vlastnickeho
prava. Rovnako bezpredmetnymi su poziadavky/vytky Zalobkyne smerujuce k vykonaniu dokazovania
svedkami. Odhliadnuc od dbévodov formulovanych okresnym sudom (ktory ako jediny disponuje
kompetenciou posudit/rozhodnut, ktory dékaz vykona), totiz vypovede svedkov nie su spdsobilé ni¢
zmenit na zasadnom/uréujucom deficite Zaloby a to chybajucom oznacéeni nadobudacieho titulu.

27. Uvedené bolo dovodom aj pre postup krajského sudu podla § 382 CSP s poziadavkou na vyjadrenie
k moznému pouzitiu § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na prejednavanu vec. Toto ustanovenie sice
okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia citoval, avSak v suvislosti s uplathenym narokom zalobkyne
ho Ziadnym spésobom neaplikoval.

28. Odhliadnuc od opisaného mozno nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodat, Ze medzi sporovymi
stranami skuto€ne prebiehali viaceré spory, pri€om Zaloba vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
14C/242/2011 bola podana dria 6. 12. 2011, teda po uplynuti 10-ro€nej vydrzacej doby, ktorej poCiatok
treba zasadit do obdobia uzavretia darovacej zmluvy, na podklade ktorej sa Zalovani chopili drzby
nehnutelnosti (23. 1. 2001). Sud prvej inStancie v danej spojitosti nalezite podotkol, Ze v inych suvisiacich
konaniach sa rieSila otdzka vydrzania, avSak tato mala iny skutkovy zaklad — tykala sa vydrzania
vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov zalovanych v roku 1984, ku ktorej otdzke bolo
pravoplatne konstatované, ze k vydrzaniu nedoslo. Tento zaver vSak nekoliduje s konStatovanim
o vydrzani vlastnickeho prava priamo Zalovanymi, a to na zaklade vstupu do dobromyselnej drzby ku
dru 23. 1. 2001.

29. Bliz8ej analyze spominanych suvisiacich konani sa v8ak nebolo potrebné (zo strany krajského
sudu) venovat, nakofko plati (vy8Sie kontatovany zaver), Ze Zalobny navrh je v aktualnej veci skutkovo
postaveny (o, ako bolo ustalené, postrada z urCujuceho hfadiska pravnu relevanciu) na otazke
»historického vlastnictva® a odkazu na znalecky posudok, €o boli skutkové dévody doposial v inych
konaniach neposudzované.

30. Rozoberané uvahy viedli k potvrdeniu napadnutého rozsudku v meritérnej ¢asti. S ohladom na
potvrdenie vo veci samej krajsky sud potvrdil aj zavisly vyroky o trovach prvoin§tanéného konania,
v ramci ktorych okresny sud nalezite aplikoval zdsadu Uspechu v spore v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP



31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, a § 255 ods.
1 CSP, pricom vychadzal z plného uspechu Zalovanych v konani pred odvolacim sudom. O konec¢nej
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny dradnik sudu prvej inStancie.

32. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



