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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej, Z. B. S. H., H.. XX.X.XXXX, toho €asu bytom: u Z.. A. F., H.. X X.XXXX a Z..B. F,,
H.. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Hrani¢na 667/13, Poprad, o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

.Std vyslovuje, Ze maloleté dieta z utajeného pdrodu, bez mena a priezviska, Z. pohlavia,
narodené diia XX.X.XXXX N. S., z matky neuvedenej a otca neuvedeného je dieta osvojit elné.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. V
navrhu uviedol, Ze maloleté dieta z utajeného pdrodu, pohlavie - Z., nar. XX.X.XXXX sa narodilo na
gynekologicko- pérodnickom oddeleni H. S., B..K.. V su€asnosti je hospitalizované na novorodeneckom
oddeleni. Anamnéza matky je neznama. Pérodna hmotnost XXXX g, dizka XX cm. Ide o zdravého
novorodenca. Podla vyjadrenia lekara sa predpoklada priaznivy vyvoj. O narodeni UPSVaR Poprad
informovala socialna sestra H. S. , a.s. diha 30.4.2019 s tym, Ze je potrebné dietatu sprostredkovat
NRS formou osvojenia.

2. Kolizny opatrovnik doporug€il navrh vyhoviet.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom dietata, spravou navrhovatela,
pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/147/2019 a zistil tento skutkovy stav
Veci:

4. Podra rodného listu vystaveného matriénym dradom Poprad sa diia XX.X.XXXX narodilo dieta Z.
pohlavia, bez mena a priezviska, z matky neuvedenej a otca neuvedeného.

5. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P/147/2019 prebieha konanie o ur€enie mena
a priezviska maloletého dietata. Vo veci bolo vyhlasené rozhodnutie, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

6. Navrhovatel v pisomnej sprave uviedol, Ze u maloletého dietata z utajeného pérodu, bezvmena
a priezviska, nar. XX.X.XXXX N. S. su splnené podmienky osvojitelnosti. Manzelia Z.. A. F.C., H..



XXXXXX a Z.. B. F., H.. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXX su vedeni v zozname ob&anov vhodnych
vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost podla § 33 ods. 9 pism. e) zakona &. 305/2005 Z.z.. Ziadatelia
spifiaju véetky predpoklady pre prijatie dietata do ich starostlivosti a maju vytvorené optiméaine rodinné
prostredie pre zdravy vyvoj a vychovu dietata. Ziadatelia dieta navstivili v H. N. S., B..K., podrobne sa
oboznamili s jeho zdravotnym stavom a po zvazeni v3etkych okolnosti prejavili vdZzny zaujem stat’ sa
jeho nahradnymi rodi¢mi.

7. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8. V zmysle § 102 ods. 4 Z&kona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

10.V zmysle § 137 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku navrh na zac¢atie konania o osvojitelnosti
mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

11. Podra § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

12. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat’ len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

13. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukazané, ze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitelnosti. Z. sa narodila z utajeného
pbérodu dnia XX.X.XXXX, rodi€ia v rodnom liste nie su uvedeni. Od A. narodenia biologicki rodicia
neprejavili o dieta zaujem. Zdravotny stav Z. nebrani osvojeniu, preto sud rozhodol v zmysle vyroku
tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



