Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3Pc/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617206924
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud K. sudcom JUDr. Ladislavom Léskom v pravnej veci navrhovatela: S.. I. Y., V.
XX XX XXXX, B. P. $.T. R.. .. S. XXXX/X, K., B. C. E. XXXX/XX, Y. X, C. I. proti odporkyne: R.. R.
Y., Voo XX XX XXXX, B. P. 8. R.. I.. 8. XXXX/X, K., B. C. C. XXXX/XX, Y. X, C. 1, 0.: D. Q. J.. K. J,,
T.I.N., T. T. E.C. XXXX/XX, |., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadav abezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva S., nar. XX XX XXXX. prikazuje

- nehnutelnost evidovanu Okresnym Uradom Lucenec, katastralnym odborom pre okres K., obec K.
a katastralne uzemie K. zapisanu na LV ¢. XXXX, a to byt €. X, na X. Poschodi, vchod &. X, ktory je
sucastou bytového domu postaveného na parcele €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, supisné Cislo XXXX;
- nehnutelnost evidovanu Okresnym Uradom Lucéenec, katastralnym odborom pre okres K., obec K. a
katastralne uzemie K. zapisanu na LV €. XXXXX, pozemky CKN parc. €. XXXX/X o vymere 956 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 66 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX/X o vymere 538 m2 zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele vlastnikov vo
velkosti 653/81480

Il. Zalobcaje povinny navyrovnanie podielu za zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
uhradit’ zalovanej sumu vo vyske 34.491,19 Eur,ato vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na &islo
Uctu Zalobkyne XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.

lll. Hhutelny majetok sa prikazuje do vyluéného vilastnictva Zalobcu bez naroku na nahradu.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Luenec sidny poplatok vo vyske 1.034,73
Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Zalovana je povinné zaplatit na et Okresného sudu Lugenec sudny poplatok vo vyske 1.034,73
Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Zalobca je p o vin ny zaplatit Slovenskej republike na trovy $tatu vo vyske 72,00 Eur.
VII. Zalovana je p oVvin n a zaplatit Slovenskej republike na trovy $tatu vo vyske 72,00 Eur.

VIIl. Ziadny z Ggastnikovnema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel sa Zalobnym navrhom doru€enym sudu dha 28.04.2017 domahal vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené na Okresnom sude Ludenec v konani vedenom pod sp. zn.
17C/130/2014 na Ziadost odporkyne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.11.2014,
ktorym dfiom zo zakona zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®) u€astnikov
konania.

2. Navrhovatel v doplneni navrhu, na ktory bol vyzvany uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k.
3Pc/3/2017-4 zo dia 09.05.2017 uviedol, Ze navrhuje vysporiadat nasledovny majetok:

a) nehnutefnost evidovanu Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre okres K., obec K. a
katastralne uzemie K. zapisanu na LV €. XXXX, a to byt €. X, na X. poschodi, vchod &. X, ktory je
sucastou bytového domu postaveného na parcele &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, supisné &islo XXXX.
s hodnotou ku dfiu rozvodu manzelstva v sume 20.000 Eur,

b) hnutelny majetok, a to zariadenie bytu,

c) penazné prostriedky na ucte vedenom v OTP banke, a.s. vo vySke 427,26 Eur.

3. Pasiva navrhovatelovi zo zaniknutého BSM nie su zname. K navrhu doplnil Eiastocny vypis z LV €.
XXXX, ndgjomnu zmluvu o prenechani druzstevného bytu do uzivania uzavretu podfa ustanoveni § 685
a 686 OZ a Stanov OSBD zo dia 30.12.1996, rozhodnutie Stavebného bytového druzstva K., Cestné
prehlasenie R. zo diia XX.XX.XXXX., rozpis hnutefného majetku. Navrhovatel v doplneni Zaloby tiez
uvadza, Ze predmetnu nehnutelnost’ zapisanu na LV &. XXXX, a to byt &. X, na X. poschodi, vchod
€. X, mu darovala jeho matka S., priCom k zapisaniu odporkyne na list vlastnictva do$lo z jeho véle.
Zalobca tiez uviedol, Ze po rozvode manzelstva plati véetky poplatky spojené s uZivanim a vlastnictvom
bytu sam a Zalovana na tieto poplatky od rozvodu neprispieva. Takto za obdobie odo dfia rozvodu
manzelstva do podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobca
zaplatil na tychto poplatkoch sumu vo vyske 3.015,37 Eur. V podani, ktorym Zalobca doplnil navrh, tiez
Specifikoval hnutelné veci, ktoré patria k zariadeniu bytu, ako aj ich pribliznd hodnotu a navrhol aby
predmetné nehnutelnosti pripadli do vlastnictva Zalovanej. Hnutelnymi vecami su v zmysle doplnenia
navrhu:

a) sedacia suprava + dve kresla zn. Harfa 190,00 Eur

b) obyvackova stena €ierna, 4 ks skrine 170,00 Eur

c) televizor, 72 cm uhloprie€ka, zn. Philips 90,00 Eur

d) dekorativne predmety ( sosky, obrazy ) 100,00 Eur

e) konferencny stolik 50,00 Eur

f) 3 ks Satnikové skrine 150,00 Eur

g) stdl pisaci s odkladacimi policami po stranach 50,00 Eur

h) dve postele s uloZnym priestorom 150,00 Eur

i) komoda 30,00 Eur

j) dekorativne predmety ( soSky, obrazy, reproduktory ) 100,00 Eur

k) televizor, 82 cm uhloprieCka, zn. Philips 120,00 Eur

[) koberec 50,00 Eur

m) chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Zanussi 250,00 Eur

n) jedalenska suprava ( stél + 4 stolicky ) 150,00 Eur

0) mikrovinna rura 30,00 Eur

p) zariadenie kuchyne ( kuchynsky riad, pribory ) 200,00 Eur

q) Suplikova komoda 30,00 Eur

r) vesSiak 20,00 Eur

s) automaticka pracka Zanussi 150,00 Eur

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doruenym stdu dhia 12.06.2017, ktoré bolo sidu doruéené
dfia 12.06.2019, v ktorom ako prvé vzniesla namietku premli€ania, a to z dévodu uplynutia zakonom
stanovenej lehoty na moznost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade rozhodnutia
sudu. K tvrdeniu Zalobcu ohfadom dedigstva bytu uviedla, Ze byt obdrzali od svokry F. na zaklade
prevodu, teda byt nenadobudli v dedi¢skom konani a ani na zéklade darovacej zmluvy. Rovnako
uviedla, Ze k spolo€nym investiciam nikdy nemala vyhrady a nenarokovala si ani polovicu pefiaznych
prostriedkov zo ziskov, prave naopak vSetky peniaze ochotne odsuhlasila na rekonstrukciu domu,
ktorého vlastnikom je matka byvalého manzela a kde jej byvaly manzel podnikal a ona vypomahala
popri svojom zamestnani. K tvrdeniu Zalobcu o pOzi¢ke Cetelem zobratu na jeho meno, na ktorej



splacanie neprispievala, uvadza, Zze o péziCke sa dozvedela az po odchode byvalého manzela zo
spologénej domacnosti, pricom tato bola pouzitd na uhradu nakladov spojenych so stahovanim sa
manzela z domacnosti, na kauciu a najomné. TaktieZ uviedla, Ze Zalobca 10 rokov prenajima Bistro
u L., priCom z prengjmu ma prijem 150 Eur mesacne, ktoré sa po vzajomnej dohode rozhodli pouzit
na platenie vydavkov spojenych so spolo€nym bytom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spolo¢ny byt po rozvode
nenavstevovala uviedla, Ze byt navstivila jedenkrat, pricom tam poriadila a vycistila ho. Predmetny byt
bol podfa tvrdenia Zalovanej nav&tevovany rodinou manzela z Y. za u¢elom dovolenkovych pobytov, o
¢om ju manzel neinformoval. Spornd majetkovu situaciu navrhla Zalovana vyriesSit tak, Ze predmetnu
nehnutelnost, a to byt €. X, na X. poschodi, vchod &. X, zapisany na liste LV & XXXX navrhuje prikazat
do jej vylu€ného vlastnictva, pri¢om byvaly manZzel si v pripade zaujmu méze ponechat ako protihodnotu
vybavenie bytu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim doruéenym stdu dna 19.07.2017, v ktorom
uviedol, Ze ich manZelstvo bolo rozvedené dfia 14.10.2014 na Okresnom sude Lucenec a z toho
vyplyva, Ze €ast na vyporiadanie BSM nie je premi€any. Kozné ochorenie, na ktoré upozorfiovala
Zalovana si vObec nevyZiadalo hospitalizaciu a je toho nazoru, Ze akékolvek ochorenie nema suvis ani
vplyv na delenie majetku. Ochorenie je désledkom jej zlej Zivotospravy, chamtivosti a nervozity, ktorou
ovplyviiovala poas manzelstva, ktorou ho dirigovala ako nesvojpravneho. Ak si dovolil protiredit, tak
bol hned ohen na streche. Opustenie spoloéného bytu nasledovalo po tom, €o mu Zalovana oznamila,
Ze spolo¢ny Zivot si s nim nevie predstavit. Na zaklade toho si musel najst' nové byvanie a prestahovat
sa. K tvrdeniu Zalovanej o pouziti pefiaznych prostriedkov z prenajmu resStauraCného zariadenia Bistro
u L. Zalobca uviedol, ze uvedené pefiazné prostriedky boli az do mesiaca januar 2014 pouzité na
zaplatenie Skolného pre ich dcéru P., ktora navstevovala vysoku Skolu v Y., pricom prevod prostriedkov
bol uskuto&fiovany na dcérin Gcet vedeny v Komerénej banke v Y.. Zalobca tieZ uviedol, Ze trva na
podanej Zzalobe v celom rozsahu, tak ako bola pévodne podana.

6. Zalovana dna 17.08.2017 dorugila na Okresny sud Lugenec vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nadalej
trva na tom, Ze predmetny byt & X vo vchode €. X, umiestneny na X. poschodi bytového domu
so supisnym cgislom XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parc. €. XXXX/X., XXXX/X a XXXX/
X., k. u. K. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ako je uvedené aj v LV ¢&.
XXXX, dany byt nebol darovany a ani ho Zalobca nezdedil, ale nadobudli ho za trvania manzelstva na
z&klade zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V XXXX/XX zo dria XX.XX.XXXX. Pokial ide o hodnotu
nehnutefnych veci opisanych Zalobcom, Zalovana je toho nazoru, ze hodnotu tychto veci Zalobca
zjavne uUcelovo nadhodnotil a navrhla, aby bol hnutefny majetok rozdeleny medzi oboch manzelov
rovnakym dielom. Rovnako navrhla, aby v ramci dokazovania bola vykonana obhliadka za u¢elom
zistenia stavu a hodnoty tychto veci. Zalovana tiez uviedla, Ze k nadobudnutiu zariadenia Bistro U
Stullera a jeho rekonstrukcii doslo po&as trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom uviedla, Ze sam Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mé pravidelny prijem
z prenajmu z uvedeného zariadenia. Ako dbkaz tychto prijmov Zalovana navrhla, aby sud vyziadal od
Zalobcu dokumenty preukazujuce prenajom danej prevadzky, osobitne vSetkych uétovnych dokladov
Zalobcu, nakolko on sam toto bistro prevadzkoval az do roku 2012, ale aj preto, Zze prostriedky ziskané
tymto prenajmom patrili a patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana tiez poZiadala
sud, aby vyzval Zalobcu na predloZenie vSetkych vypisov z U¢tu vedeného v OTP Banke, a.s., ako aj z
jeho podnikatel'skych uctov, pri¢om to odévodnila tym, Ze ona pristup k predmetnym Gétom nema, ale na
zaklade jej vedomosti by sa na u¢toch mala nachadzat vy3sia hotovost, ako hotovost' vo vyske 427,26
Eur, ako tvrdi Zalobca.

7. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na den 13.03.2018, ktoré sa konalo za pritomnosti oboch
ucastnikov konania a pravneho zastupcu Zalovanej, na zacdiatku ktorého Zalobca vyhlasil, Ze trva na
podanom navrhom v plnom rozsahu, priom medzi sporovymi stranami do dneSnej doby k dohode
nedoslo. Nasledne sud pristupil k vysluchu G€astnikov konania, kde Zalobca na otazku sudcu kedy a
ako nadobudli predmetnu nehnutefnost’ do vlastnictva, odpovedal, Ze byt bol majetkom druzstva, pri¢om
ho uzivali Zalobcovi stari rodi¢ia a nasledne Zalobcova matka. Zalobca sa do bytu nastahoval aj s
manzelkou po tom, €o sa vratili z B. a byt od bytového druzstva odkupili. Na otazku sudcu, &i ku kupe
doslo pocas trvania manzelstva, zalobca uviedol, byt kupili ako manzelia a a spolo€ne ho uzivali az do
ich odchodu do Y.. Zalobca tiez navrhol, aby sa suma, ktoru je povinny Zalovanej vyplatit za prenechanie
bytu do jeho vyluéného vlastnictva pohybovala v rozmedzi 10.000 Eur, ktoré ponukol Zalovanej a 18.000
Eur, ktoré poZaduje od neho Zalovana. Sud dalej Zalobcu dotazoval, &i je moznost dohodnut sa na tom,



komu do vlastnictva pripadnu hnutefné veci rozpisané v Zalobe, na ¢o Zalobca navrhol, aby si ich vzala
Zalovana. Na otazku sudcu, ¢i je moznost aby sa strany dohodli na tom, komu pripadnu hnutelné veci
nachadzajuce sa v Bistre u L., ako aj prijmy z jeho prenajmu poas manzelstva, Zalobca uviedol, Ze z
tychto prijmov bolo financované Stadium ich dcéry na vysokej Skole, pri€¢om o tom Zalovana vedela. Sud
nasledne pristupil k vysluchu pravneho zastupcu Zalovanej, ktory k prejednavanej veci uviedol, Ze aj na
zaklade vypovede Zalobcu nie je sporné, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
kratkou cestou predlozil sudu reSer$ predajnych cien dvojizbovych bytov v K., pri ktorych sa predajna
cena takychto bytov pohybuje do 41.000,00 Eur. Pravny zastupca k predloZzenym listinam uviedol, Ze
by mohli byt smerodajné pri ur€ovani ceny bytu, v pripade ak by medzi stranami doslo k uzatvoreniu
dohody. Zaroven uviedol, Zze so sumou, ktoru navrhol Zalobca nesuhlasia, nakolko Zalovana eSte za
trvania manzelstva predala nehnutelnost v jej osobnom vlastnictve, priCom zisk z predaja investovali
do nehnutelnosti patriacej matke Zalobcu, a to do Bistra u L., z prenajmu ktorého ma Zalobcova rodina
do dnesnej doby prijem. Na zaklade uvedeného je teda potrebné, zahrnut tieto finanéné prostriedky
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud po vyjadreniach stran poucil Zalobcu a Zalovanu,
Ze v pripade ak sa na hodnote majetku a jeho vyporiadani nedohodnu, bude nevyhnutné nariadit
znalecké dokazovanie, ktorym sa urci hodnota bytu. Napriek pou€eniu Zalobca trval na uréeni sumy v
rozmedzi 10.000 Eur a 18.000 Eur, nakolko naklady spojené s bytom hradi od rozvodu sam. Pravny
z&stupca Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze medzi stranami sporu, bude mozné uzavriet dohodu
len v pripade vyplatenia pozadovanych 18.000 Eur, o zhruba predstavuje polovicu hodnoty bytu a
teda investiciu Zalovanej do nehnutelnosti vo vySke 1.500 000 Sk patriacej Zalobcovej rodine nebudu
pozadovat. Sud nasledne pristupil k vysluchu Zalovanej, ktora sa k veci vyjadrila tak, Ze sa stotozriuje
s poziadavkami svojho pravneho zastupcu, uviedla tiez, Ze nie je pravdou, Ze Stadium dcéry bolo
financované z prijmov z prenajmu Bistra u L., ale financovala ho celé sama. K vyjadreniu Zalobcu o
tom, Ze naklady spojené s bytom uhradza sam Zalovana uviedla, Ze po rozvode byt nemohla vyuZivat,
nakol'ko sa do bytu bud nevedela dostat’ alebo tam prespavala manzZelova rodina. Ohfadom investicie do
majetku manzelovej rodiny, Zalovana uviedla, Ze na rekonstrukciu bistra bol pouZity cely zisk z predaja
nehnutelnosti, pricom to nie je zanedbatelna suma. U&astnici konania sa dalej zhodli na tvrdeni, Zze do
BSM patri finanéna hotovost’ vo vyske 800.000 Sk, ktoru nasledne investovali do rekonstrukcie Bistra
u L.. Na otazku sudcu, aky je jej nazor na navrh Zalobcu, aby hnutelné veci nachadzajuce sa v byte
pripadli jej Zalovana uviedla, Ze o tieto nema zaujem, nakolko v su¢asnej dobe maju minimalnu hodnotu.
Sud po vypoduti stran sporu a z dévodu, Ze medzi u€astnikmi nedo$lo k dohode o vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva, nariadil znalecké dokazovanie, ktorym sa urci hodnota bytu a uloZil
zalobcovi zlozit preddavok na znalecké dokazovanie.

8. Uznesenim Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 3Pc/3/2017 - 84 zo dria 06.07.2018 sud nariadil
dokazovanie znalkyrfiou z odboru: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti S., ktorej tlohou
bolo urcit vSeobecnu hodnotu: nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom K., katastralnym odborom
pre okres K., obec K. a katastralne uzemie K. zapisanej na LV €. XXXX, a to byt €. X, na X. poschodi,
vchod €. X, ktory je su€astou bytového domu postaveného na parcele €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
X, supisné Cislo XXXX a nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre
okres K., obec K. a katastralne uzemie K. zapisanej na LV &. XXXXX, pozemky CKN parc. €. XXXX/X
o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 66 m2 zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 538 m2 zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele
vlastnikov vo velkosti 653/81480.

9. Znalkyha vypracovala a dna 13.09.2018 sudu dorucila znalecky posudok €. 130/2018 zo z&veru
ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota bytu a nebytového priestoru, spoluvlastnickeho podielu
predstavuje sumu 28.763,44 Eur a vS8eobecna hodnota pozemku 382,44 Eur. Znalkyfia uviedla Ze
vSeobecna hodnota bola stanovena podla Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, ktora je znaleckym odhadom jeho najpravdepodobnejSej ceny ku driu 15.8.2018
(technické vyhotovenie k datumu rozvodu - 14.10.2014), ktora by tento byt mal dosiahnut’ na trhu
nehnutefnosti v podmienkach volnej sutaze na urovni s DPH, pri poctivom predaji, ked kupujuci a
predavajuci budu konat' patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. V danom &ase, mieste, pre stanovenie vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti bola pouzita metdda polohovej diferenciacie.

10. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupu dorugila dfia 28.09.2018 sudu vyjadrenie k
znaleckému posudku, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom znalkyne, ktora vdeobecnu hodnotu



bytu a nebytového priestoru urgila vo vyske 28.763,44 Eur. Zalovana uviedla ako hlavni vadu
znaleckého posudku skuto€nost, Ze znalkyria sa nezaujala stanovisko k listinnym dékazom predloZenym
na pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze trhova cena porovnatefnych nehnutelnosti je vyrazne vyssia. Z
uvedeného dévodu pravny zastupca Zalovanej navrhol vypocut znalkyfiu priamo na pojednavani.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku, ktoré bolo doruéené sudu dna 28.09.2018,
uviedol, Ze s vycislenim ceny bytu vykonaného znalkyriou suhlasi.

12. Dfa 27.11.2018 sa na Okresnom sude v Lucenci konalo dalSie pojednavanie, na ktorom sud
o obsahu znaleckého posudku vypoclul znalkyfu S., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze na cene
nehnutelnosti, tak ako bola uréena v znaleckom posudku, zotrvdva. Znalkyha uviedla, Ze znalecky
posudok bol vypracovany k datumu rozvodu, a teda technicky stav nehnutelnosti musela ohodnotit
k datumu rozvodu. Po vypodluti znalkyne sudom, pristupil k jej vysluchu pravny zastupca Zalovanej,
ktory namietal nepouzitefnost predmetného znaleckého posudku, nakolko znalkyria podla jeho nazoru
dospela k nespravnej cene nehnutelnosti tym Ze ocefiovala nehnutelnost k datumu rozvodu a nie k
datumu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dalSiu vadu znaleckého posudku
uviedol pravny zastupca Zalovanej skutoénost, Ze znalkyha ocefiovala byt bez pivnice, ktora k
nemu patri. Na zaklade uvedeného navrhol pribrat do konania nového znalca, ktory ohodnoti cenu
nehnutelnosti. Pravny zastupca Zalovanej taktieZz uviedol, Ze nakolko Zalobca nesuhlasil s povodne
pozadovanou sumou vo vySke 18.000,00 Eur, na zaklade ¢oho medzi stranami nedoslo k uzavretiu
dohody, trvaju pri vyporiadani majetku na tom, aby bola do masy BSM zahrnuta aj suma, ktora bola
investovana do majetku Zalobcu a ktory do dnesnej doby sliZi jeho podnikaniu. Zalobca vo svojom
vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze s predloZzenym znaleckym posudkom suhlasi a nema vo i
nemu namietky. Sud po vyjadreniach u€astnikov odro€il pojedndvanie na neurcito, s tym Ze vo veci na
zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalovanej nariadi kontrolné znalecké dokazovanie.

13. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 3Pc/3/2017 - 157 zo dfia 18.02.2019 bolo nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie a do konania bol pribraty znalec z odboru: stavebnictvo, odvetvie:
stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac S..

14. Znalec vypracoval a dfia 04.07.2019 sudu dorudil znalecky posudok €. 3/2019, zo zaveru ktorého
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti celkom predstavuje sumu 42.000 Eur. Znalec tiez uviedol,
Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti - bytu €.X v bytovom dome s.¢. XXXX na parcele &. XXXX/X.,
XXXXIX,XXXX/X vo vchode €. X na X. poschodi s prisluSenstvom a s pozemkom v zastavanom uzemi
obce K., v spoluvlastnickom podiele na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a
spoluvlastnickom podiele k pozemku je 653/81480-in bola stanovena podfa Vyhlasky MS SR €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, ktora je znaleckym odhadom jeho najpravdepodobnejSej
ceny ku diu 29.06.2019 (technicky stav k datumu rozvodu - 14.10. 2014), ktora by tento byt mal
dosiahnut’ na trhu nehnutefnosti v podmienkach volnej sutaze na urovni s DPH, pri poctivom predaji
ked kupujuci a predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou a opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Ako vhodna metéda v danom Case, mieste, pre
stanovenie v8eobecnej hodnoty je pouZitd metdda polohovej diferenciacie. Znalec sa oboznamil so
znaleckym posudkom ¢&. 103/2018 vypracovanym znalkyriou S.. So stanovenou vSeobecnou hodnotou
nehnutelnosti - bytu €. X v bytovom dome s.€. XXXX na parc. EXXXX/X, X, X, vo vchode €. X na
X. poschodi s prislusenstvom a pozemkom v ZUO obce K., podiel pozemku je 653/81480-in uvedenou
v zavere posudku nesuhlasil. Znalkyha podla jeho nazoru zle vypocitala celkovu podlahovu plochu
bytu, nakoflko do podlahovej plochy bytu nezapocitala podlahovu plochu pivnice, ktora je prislusenstvom
bytu umiestnena mimo bytu a nachadza v suteréne (1.PP) bytového domu. Znalkyha tiez zle urcila
pri vypocte koeficientu polohovej diferenciacie faktor &islo 7. Pracovné moznosti obyvatelstva - miera
nezamestnanosti, kde uviedla kategoriu lll. - obmedzené pracovné moznosti v mieste, nezamestnanost
do 15%. Spravne mala byt uréena kategoéria Il. - dostatoCna ponuka pracovnych moznosti v dosahu
dopravy, nezamestnanost do 10%. Evidovana miera nezamestnanosti podla informacii z portalu
UPSVaR bola v danom obdobi pod 10%. Znalkyfia podla nazoru znalca zle urgila pri vypodte koeficientu
polohovej diferenciacie faktor €islo 14. Prirodna lokalita v bezprostrednom okoli bytového domu -
kde uviedla kategériu lll. - les, vodna nadrz, park, vo vzdialenosti nad 1000 m. Spravne mala byt
uréena kategoria Il. les, vodna nadrz, park, vo vzdialenosti do 1000 m, nakolko Mestsky park je
po premerani vzdialeny od hodnotenej nehnutelnosti 950 m. Znalec sa tiez oboznamil so spravami
z realitnych kancelarii, priCom uviedol, Ze nevie zaujat stanovisko k tam uvadzanym vSeobecnym



hodnotam nehnutelnosti porovnatefnych s posudzovanou nehnutelnostou, nakolko predmetné inzercie
realitnych kancelarii sa nenachadzaju v su€asnej dobe na inzertnych portaloch realitnych kancelarii
a tieto inzercie boli len ponuky a v danom €ase to boli nezrealizované prevody. Inzerované ceny
nehnutefnosti su zvy€ajne vysSie, ako su nakoniec v skuto€nosti dosiahnuté na relevantnom trhu s
nehnutefnostami.

15. Diia 25.07.2019 sa na Okresnom sude v Lu¢enci konalo pojednavanie, na ktorom sa Zalobca vyjadril,
Ze trva natom, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi byt zahrnuty len byt s tym, aby tam
bola zohladnena reélna cena, momentalne 33.000 Eur a trva na sume 15.000 Eur ako odstupné za byt.
Podotkol, tiez Ze trva na tom, aby v bol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol zahrnuty len
byt, nakolko investicia do tretej osoby je jednak preml€ana a uz po tych rokoch by nebolo dokazatelné v
akej vyske bola. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je nesporné, ¢o vsetko treba
zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o cenu bytu, je podfa jeho nazoru
relevantny znalecky posudok znalca S., ktory ur€il sumu tohto bytu na 42.000 Eur a navrhol prikazat
tento byt Zalobcovi, ktory ho uziva. Pokial ide o uréenie masy BSM, dalSia vec ktora podla vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalovanej patri aj finanéna Ciastka vo vySke 427,26 Eur, ktort priznal Zalobca, priCom
tato suma bola na jeho uéte v OTP banke, a.s. Pravny zastupca Zalovanej dalej uviedol, Ze celkové
majetkové aktivum je vo vy8ke 68.982,00 Eur, z ¢oho jedna polovica tvori 34.991,19 Eur, ked do nej
zahrnuta investicia 800.000 Sk. Na pojednavani na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 15.07.2019 mali byt
vypocuti znalci S. a S., a to z dévodu diametralnej odliSnosti podanych znaleckych posudkov. Nakolko sa
vSak znalci na pojednavanie nedostavili a nemali ani vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie,
sud pojednavanie odrodil.

16. Dna 21.08.2019 Zalobca dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na jeho osobu bol vyvijany
natlak po skonc¢eni pojednavania konaného dha 25.07.2019 a vznesena poziadavka, aby Zalovane;j
vyplatil sumu 37.000 Eur, nakolko tato si uplatfuje aj investiciu do jeho podnikania, ¢o bolo spomenuté
v ramci pojednavani. Natlak vyustil do tej skutoCnosti, Ze pravny zastupca Zalovanej mu uviedol, Ze
bude platit vdetko do posledného eura, ako uviedol na pojednavani, investicia bola uskuto€nena, nema
dovod pred sudom klamat. Investicia bola zrealizovana po dohode so Zalovanou, a to aj s finanénou
pomocou jeho matky. Jeho matka im pomohla tym, Ze im tam dovolila podnikat, prispela na Upravy a
dal8im prinosom bolo, Ze odpustila ngjomné za spomenuté priestory na podnikanie. Roky tak podnikali
a zili z toho cela rodina a podotyka, Ze ndjomné matke nebolo nikdy uhradené, nakofko to predstavovalo
protihodnotu za rekon$trukciu. Investicia sa uskutoCnila v roku 1999 a k dneSnému diu jej hodnota
zveladenia je uz minimalna, prip. nulova. Pokial boli investované finanéné prostriedky z BSM do majetku
cudzej osoby (jeho matky), bola investovana a zhodnotena cudzia nehnutelnost. Ma za to, Ze majetok
cudzej osoby preto nepatri do vyporiadania BSM, teda narok na vratenie dlhu sa uplatfiuje u osoby, ktorej
predmetny majetok patri a preto ma za to, aby Bistro u L. bolo vyhaté z masy BSM, nakolko investicie
do majetku cudzej osoby podla platnej legislativy nie su su€astou vyporiadania BSM. Ak ma protistrana
za to, Ze danu pohladavku chce uplatnit, je potrebné ju uplatnit vo&i jeho matke. Opakovane uviedol, Ze
investicia bola realizovana v roku 1999, tzn., Ze je mozné si ju uplatnit u majitelky nehnutelnosti v ramci
premliacej doby, ktora plynie 3 roky od investicie do spomenutého majetku vlastnika nehnutelnosti a
preto z tohto dévodu vznasa namietku premi¢ania. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti ma za to,
Z2e do BSM podla § 143 OZ patri vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektori
z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom a ¢o aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluzZili osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a
veci vydanych v ramci predpisovov restiticiou majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika. Z uvedeného explicitne vyplyva, Ze v BSM je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manZelstva. Zalovana Ziada zapogitat do
BSM investicie Bistra u L., ktoré po€as celého manZzelstva az do teraz je vo vlastnictve S., tzn., Ze ide o
investicie vloZené do vlastnictva, ktoré nenadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, preto
investicie do cudzieho vlastnictva nemézu byt zahrnuté do masy BSM. Poukazal taktiez na judikataru
R 6/1972, ktora uvadza, Ze pokial sa manzelia podielali na investiciach do nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve iného ob¢ana, potom pre vyporiadanie majetkovych vztahov byvalych manzelov je rozhodné
¢im vznikla, najma &i trva pohfadavka vodi vlastnikovi nehnutelnosti a z toho dévodu, pretoZe vynaloZzené
spolo&né prostriedky podliehaju vSeobecnej premiCacej lehote. V zmysle § 100 ods. 2 OZ sa premicuju
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, a to v trojroénej premi¢acej dobe podla §
101 OZ. KedZe investicie do budovy tretej osoby su premli¢ané, lebo premi€acia doba plynie odo dna



poskytnutia informacie, od ktorej davno uplynula trojroéna premi¢acia doba, je jednoznalné, Ze investicie
do Bistra U L. nepatria do vyporiadania BSM u&astnikov konania.

17. Sud vytycil termin pojednavania na denn 03.09.2019, ktorého sa zucastnil Zalobca, Zalovana,
pravny zastupca a znalci, ktori doposial vypracovali vo veci znalecké posudky S. a S.. Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze navrhuje prikazat byt jemu a Zalovanej vyplatit Ciastku 15.000 Eur. Sudu zaslal
dria 13.08.2019 vyjadrenie a ma za to, Ze investicie, ktoré boli uskuto&nené v Bistre u L., su investicie
tretej osobe a nepatria do konania o vyporiadani BSM. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani
uviedol, Ze hnutelné veci, ktoré su predmetom BSM su bezcenné. Popiera akykolvek natlak na osobu
Zalobcu. Je pravdou, Ze spolu rokovali a oboznamil ho s tym, €o je predmetom BSM podla jeho nazoru
a nazoru jeho klientky. Zalobca mu sam telefonoval a navrhoval, aby doslo k mimosudnej dohode tak,
Ze zalobkyni vyplati 21.000 Eur, kde mu pravny zastupca oznamil, Ze s uvedenou sumou nesuhlasi,
pretoZe takéto vyporiadanie nezohladriuje mieru investiciu, ktora ustalili na 800.000 Sk, aj ked tato
investicia bola vysSia. Plati to, ¢o je medzi stranami nesporné, tzn., Ze sud akceptuje jeho vyjadrenie
z 13.03.2018. Z uvedeného dévodu ma za to, ze pohladavka 800.000 Sk, ktora nebola dokazovana,
ale medzi u€astnikmi nebola sporna, patri do BSM, aj ked ide o investiciu tretej osoby a pokial nebude
zahrnuta do masy BSM, navrhuje, aby bola uréena disparita podielov, Ze v podstate u€astnici konania
predali svoje dve nehnutelnosti, byt a chalupu, za tieto peniaze zvelfadovali majetok matky Zalobcu.
Ma za to, Ze disparita podielov by nemala byt 50:50, ale 90:10 v prospech Zalovanej, pretoZze doslo k
vyvedeniu vySSie uvedenej sumy z hodnoty BSM. Z dévodu procesnej ekondmie navrhol, aby sud nebol
zataZzovany vykonavanim dal$ich dokazov a aby bola akceptovana giastka 800.000 Sk. Zalobca tuto
investiciu priznal, zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré ucinil na pojednavani konanom dra 13.03.2018 a
preto tato skutodnost a Giastka je nesporna. Zalovana nema Ziadne poziadavky na hnutelné veci, pretoze
su bezcenné a navrhuije ich prikazat Zalobcovi, pretoZe sa nachadzaju v byte. Dalej uviedol, Ze do masy
BSM patri suma 427,26 Eur, ktoré zalobca priznal na zaklade vyzvy sudu vo svojich vyjadreniach a
navrhuje, aby aj tato suma bola vyporiadana. Po sc€itani vSetkych nehnutefnosti, hnutelnych veci, ktoré
patria do BSM ma za to, Ze Zalobca by mal vyplatit Zalovanej sumu 34.491,19 Eur, pricom o tejto sume
hovorili aj po skon&eni posledného pojednavania. Zalobca uviedol, Ze sice rokovali 37.000 Eur, ponukol
v3ak Zalovanej na vyplatenie podielu z BSM sumu 20.000 Eur a tato z jej strany nebola akceptovana.
Opéatovne poukazal na skuto€nost, Ze investicia v Bistre u L. bola uskuto&nena v roku 1999 do majetku
tretej osoby s tym, Ze sa neplatil najom. Z uvedeného najmu a prevadzky Bistra u L. bola Zivena rodina
10 rokov a nevidi dovod, pre€o by tato skutoénost nemohla byt zohlfadnena v rdmci vyporiadania. Trva
na tom, Ze v BSM na nachadza byt na ulici Stefanika.

18. Na pojednavani konanom diia 03.09.2019 bol vypoCuty znalec S., ktory vypracoval znalecky posudok
€. 3/2019, ktory uviedol, Ze trva na podanom znaleckom posudku. Hodnota nehnutelnosti uréena
metddou polohovej diferenciacie a porovnavacou metddou bola pouZita pri vypoclte vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, priCom sa priklonil k metéde polohovej diferenciacie, kde bola uvedena suma 42.000 Eur,
¢o vychadza cca 650 Eur/m2. Znalec mal k dispozicii aj znalecky posudok vypracovany S. a ma za
to, Ze obsahoval vady. V rdmci znaleckého posudku vypracovaného S. nebola zapoditana podlahova
plocha pivnice. Pri metdde polohovej diferenciacie dal do pozornosti faktor €. 7 miera nezamestnanosti
bola kategdriou 2 v danom obdobi a bola tam uvadzana kategéria 3, ¢o je 15 %, dalej bol faktor 14,
prirodna lokalita, kde uviedla v bezprostrednej blizkosti na 1 000 m a je to do 1 000 m, nakolko si to
premeral svojim autom.

19. Nasledne bola vypoduta znalkyria S., ktora vypracovala znalecky posudok &. 130/2018, ktora uviedla,
Ze pri ohliadke bytu dotazovala Zalobcu, & maju aj pivnicu, on povedal, Ze ano, ale tieto priestory jej
neboli spristupnené. Znalecky posudok vypracovala k terajSiemu datumu, ale technicky stav je k datumu
rozvodu, tak ako to ma byt. Dopracovala sa k sume 20.900 Eur, pricom podlahova plocha vychadzala na
cca 470 Eur/m2. Samozrejme v dneSnej dobe maju byty aj ind hodnotu, aj koeficienty byvaju s vysSou
hodnotou. Pokial by jej bola spristupnena pivnica, vySka hodnoty nehnutefnosti by sa zvysila od 1.000
Eur do 3.000 Eur. Nasledne sa vyjadrila, Ze pokial ur€ila hodnotu nezamestnanosti v okoli K. 15 % a S.
10 %, k uvedenému nevedela uviest, nakolko pri vypracovani znaleckého posudku nepozerala Ziadne
Statistiky. Ku driu spracovania posudku ma za to, Ze nezamestnanost v okoli K. predstavovala 15 %.
Byt u€astnikov konania v pévodnom stave s pévodnym zariadenim sa kupuje za cca 550-600 Eur/m2.
V byte, ktory je predmetom nehnutefnosti nebolo vymenené jadro, je staré. Bytovy dom bol postaveny
v roku 1971 a to znamend, Ze hodnota nemédze byt taka vysoka, ako pri rekonstruovanom byte. Co sa
tyka lokalizacie bytu a vzdialenosti od jej centra, znalkyna navySila dany koeficient o 0,6, nakolko byt



sa nachadza v centre mesta. Prirodnou lokalitou, ktort v znaleckom posudku uviedla je mestsky park,
ktory je v blizkej vzdialenosti. Tuto vzdialenost v8ak nepremeravala.

20. Sud vykonal dokazovanie &itanim: Ziadost' o vysporiadanie majetku po rozvode manzelov, ftk. z LV,
Najomna zmluva, Sprava z SBD, Prehlasenie SBD, Suhrn zariadenia, Vyjadrenie k navrhu zo strany
Zalovanej, Vlyjadrenie Zzalobcu, Navrh Zalovanej, Vypis z LV, Vypis zo Zivnostenského registra, ftk. z
realitnych kancelarii aj s prilohovou obalkou, Znalecky posudok €. 103/2018 z 13.09.2018, Znalecky
posudok ¢&. 3/2019, Vypis z LV, Potvrdenie o veku bytového domu z SBD, Nékres na ¢&.I. 109-111,
ftk. z LV, Informativna koépia z mapy, Prezen&na listina z miestnej obhliadky, Zapis z obhliadky a s
fotodokumentaciou, Vyjadrenie zalobcu, pripojeny spis o rozvode manzelstva sp. zn. 17C/130/2014.

21. Podfa § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,0Zf), v
bezpodielovomspoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol
niektory zmanzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci,ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,a
veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

22. Podla § 144 ods. 1 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne;
spolo&ne uhradzuju aj ndklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

23. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

25.Podla § 149 ods. 2 OZ, ak dojde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

26. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

27. Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

28. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

29. Podlfa § 132 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*):V
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

30. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP: (1) Za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. (2) Ddkaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany, ur&i ho sud.



31. Podla § 186 ods. 2 CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

32. Podla § 191 ods. 1 CSP: Dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

34. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/130/2014-17 zo diia 14.10.2014 (€.l. 39), ktory sa
stal pravoplatny dria 01.11.2014 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo jeho uzatvorenim
dria 01.03.1986, pravoplatne rozvedené.

35. Z vypisu LV & XXXX (€.I1. 9, 29) k.u. a obec K. vyplyva, Ze Zalobca S. a Zalovana R. su vlastnikmi
bytu €. X, na X. poschodi, vchod &. X, ktory je su€astou bytového domu postaveného na parcele &.
XXXXIX., XXXX/IX a XXXX/X, supisné &islo XXXX v podiely 1/1 a podiely na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu 653/81480.

36. Z najomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uzivania uzavretej diia 30.12.1996 v K. (€.I.
10 - 11) a vymeru Stavebného bytového druzstva v K. zo dfia 30.12.1996 (&.I. 12) vyplyva, Ze byt €. X,
na X. poschodi, vchod €. X, bol dfiom 01.01.1997 odovzdany do najmu Ing. Eve Pfefferove;j.

37.42. Z vypisu zo zivhostenského registra obchodné meno: S., s miestom podnikania N., XXX XX K.,
ICO: 37 104 853 (&.I. 31 - 32) vyplyva, Ze Zalobca vykonaval podnikatel'sku ginnost do dfia 20.01.2012,
kedy mu opravnenie na vykon podnikatelskej €innosti zaniklo.

38. Zo znaleckého posudku Ing. J. €. 130/2018 (&. I. 90 - 119) zo zaveru ktorého vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota bytu a nebytového priestoru spoluvlastnickeho podielu je 28.763,44 Eur a vSeobecna hodnota
pozemku je 382,44 Eur.

39. Zo znaleckého posudku Ing. Y. (€. I. 181 - 252) €. 3/2019, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti celkom je 42 000,00 Eur.

40. Sud posudenim zisteného skutkové stavu podfa citovanych z&konnych ustanoveni dospel
k nasledovnym zaverom. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uU€astnikov konania zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Lugenec &.k. 17C/130/2014-17 zo dita 14.10.2014, ktory sa stal pravoplatnym dfia 01.11.2014. Zaloba
o vyporiadanie BSM bola podana v€as, v lehote 3 rokov od zaniku BSM. Manzelstvo u€astnikov
konania zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode dria 01.11.2014 a Zaloba vyporiadanie BSM
bola doru¢ena sudu diia 28.04.2017.Vzhfadom na skuto€nost, Ze ucastnici konania sa na vyporiadani
nevedeli dohodnut, sud zacal konanie o vyporiadanie BSM na navrh Zalobcu. Sad navrhom nie je
viazany a nie je viazany ani pokial ide o rozsah spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, prip.
pokial ide o spbsob vyporiadania BSM. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat’ vSetkého
majetku, ktory podfa ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika patril do BSM a ako spoloéne existoval
ku dfiu jeho zaniku.

41. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku driu
zaniku manzelstva. Sud v konani o vyporiadanie zistuje predovSetkym rozsahu tohto spoluvlastnictva,
cenu veci a v tomto smere plati zasada, Ze treba vychadzat z tej ceny, ktorej maju veci v Case zaniku
BSM, t.j. v €ase vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za ktoru sa vec nadobudla, prip. cena ktord mala
vec v Case trvania manzelstva. Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo z&sady rovnosti podielov, preto
sud nepristapil na navrh Zalovanej, aby v ramci vyporiadania BSM do$lo k disparite podielov. Ugastnici
konania ustalili, Ze predmetom vyporiadania je byt, hnutefné veci nachadzajice sa v byte, finanné
prostriedky na ucte v banke a finanéné prostriedky, ktoré investovali do nehnutelnosti patriacej matke
Zalobcu.

42. V rdmci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno vykonavat’ vzajomné
vyuétovania celého spotrebovaného majetku medzi manzelmi, nemozno sa preto domdahat ani nahrady



nakladov vynaloZzenych na nakup urcitych veci, ktoru sluzili osobnej povahe iba z jedného z manzelov,
prip. nakup spoloénych dovoleniek, na ktoré poukazovala zalovana. V ramci vyporiadania BSM nie je
mozné riedit’ ani vynalozené ndklady matky Zalobcu, ktoré poskytla u¢astnikom konania za trvania ich
manzelstva. TaktieZ v rdmci vyporiadania BSM nie je moZné smerovat’ dokazovanie ku skuto&nostiam,
ktoré sa sice vztahuju na jeden z predmetu BSM, t.j. byt, tak ako to Ziadal Zzalobca, ked v ramci BSM
Ziadal zapodcitat najomné, ktoré uhradza za byt odo dfia zaniku manzelstva az doposial. Sud ho v tomto
smere pouCil, Ze je potrebné podat osobitnu Zalobu tykajucu sa zaplatenie vy8ky najomného za byt,
ktory je predmetom BSM.

43. Zalovana v ramci dokazovania navrhla, aby sud BSM vyporiadal nie rovnostou podielov, ale
disparitou. K uvedenému sud uvadza, Ze sudna prax od principu rovnosti podielov odliduje tzv. disparitu
podielov, kedy ide o postup mimoriadny a vynimoény a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita
podielov predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov. Judikatura vyslovne
zdoraznila, Ze hfadiska uvedené v § 149 a § 150 OZ predstavuju hfadiska rozhodné i pri rozhodovani o
vySke podielov. Pripady kedy disparita prichadza do uvahy mozno rozdelit' v zasade na 3 skupiny, a to
negativne okolnosti v manzelstve, princip zasluhovosti a dalSie okolnosti ovplyviiujuce vySku podielov
pri vyporiadani. Za dalSie okolnosti ovplyviujuce vysSku podielov pri vyporiadani mozno povazovat
potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov, spdsobeni Skody, plateni vyzivného na dieta z
predchadzajuceho vztahu, €iastky vynaloZzené na veci osobnej potreby jedného z manzelov a platby na
poistenie manzela, ¢o v tomto pripade sud nevzhliadol. Princip zasluhovosti prichadza do uvahy vtedy,
pokial sa niektori z manzelov mimoriadne zasluzil o ziskanie spoloéného majetku, priCom judikatura
vychadza z tézy, podla ktorej odklon principu rovnosti podielov na majetku je na mieste iba za situéacie,
ked zvySené usilie jedného z manzZelov zabezpedilo nadobudnutie a udrZzanie majetku znaénej hodnoty.
Uspokojovanie potrieb rodiny tym, Ze je bytova potreba realizovana prostrednictvom prav viaZzucich sa
k nadobudnutiu &lenského podielu v bytovom druzstve je v rodinnych vztahoch bezna a nezaklada
Ziadny vynimoc¢ny podiel zasluh na nadobudnuti spoloéného majetku, ktory by odévodrioval odklon od
principu rovnosti podielov pri vyporiadani bezodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 150
OZ. Sud v prejednavanej veci nevzhliadol ani tuto paralelu. Negativnymi okolnostami prejavujucimi
sa v manzelstve su, ak jeden z manzelov vobec nepracuje alebo sa praci vyhyba, nevedie spoloénu
spolo€nost a oddelene hospodari od druhého manzela, gamblerstvo, pozivanie navykovych latok,
nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus jedného z manzelov, tmyselné
alebo nedbanlivostné konanie manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo k zni¢enia veci, problematika tzv.
domaceho nasilia, vykonu trestu odfatia slobody a iné dalSie okolnosti, pri€¢om sud ani tuto skupinu
v prejednavanej veci nevzhliadol. Preto postupoval sud tak, Zze ur€il podiel u€astnikov konania 50:50,
kedZe z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
pravnym zastupcom odporkyne navrhovanou disparitou. Ak za dévody pre disparitu pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Zze z BSM po&as manzelstva bola vyvedena Ciastka vo vySke 1.500.000 Sk, sud
tu poukazuje na skutoénost, Ze v rdmci dokazovania Ucastnici konania zhodne dospeli k nazoru a
ustalili finanénu Ciastku, ktord bola vyvedena z BSM vo vySke 800.000 Sk, ¢o potvrdil tak Zalobca na
pojednavani konanom dria 13.03.2018, ako aj samotna Zalovana.

44. Predmetom vyporiadania BSM bolo aj vyporiadanie hnutelnych veci, existenciu ktorych ucastnici
konania nepopreli. TaktieZ zhodne navrhli, aby hnutefné veci pripadli do vlastnictva Zalobcu, preto
sud rozhodol tak, Ze hnutelné veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu bez naroku na nahradu.
Ugastnici konania v ramci prebiehajuceho dokazovania nechceli dokazovat hodnotu hnutefného
majetku, nakolko iSlo o stary, ako oni uvadzaju komunisticky nabytok, ktory v su€asnosti nemé Ziadnu
hodnotu a obaja by museli zabezpecit odvoz hnutefného majetku na vlastné naklady, priCom samotny
odvoz by prevySoval hodnotu hnutelného majetku, preto sud rozhodol tak, Ze hnutelny majetok, a to
konkrétne sedacia suprava, dve kresla znacky Harfa, obyvackova stena Cierna, 4 ks skrifi, TV znacky
Phillips s uhloprieckou 72 cm, dekorativne predmety (soSky, obrazy, reproduktory), konferen¢ny stolik, 3
ks. Satnikovych skrin, pisaci st s odkladacimi policami po stranach, dve postele s UloZnym priestorom,
TV znacky Phillips s uhloprie€¢kou 82 cm, koberec, chladni¢ka s mrazni¢kou znacky Zanussi, jedalenska
suprava (stol, 4 ks stoli¢iek), mikrovinna rdra, zariadenie kuchyne (kuchynsky riad, pribor), komoda,
vesiak, automaticka pracka Zanussi, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

45. Spornou medzi u€astnikmi konania zostala hodnota bytu a k nemu prisluchajici podiel na spolo€nych
Castiach nehnutelnosti a investicia, ktora bolva vyvedena z BSM (vynaloZené investicie do rekonstrukcie
Bistra u L., ktoré je vo vlastnictve matky). Zalobca Ziadal , aby predmetny byt bol prikdzany do jeho



vyluéného vlastnictva, nakolko je to byt po jeho rodine a k tomuto bytu ma citovy vztah. Zalovana s
uvedenou skuto€nostou suhlasila, Ziadala vyplatenie polovice hodnoty bytu. Spornou medzi u€astnikmi
konania v8ak zostala hodnota bytu, ked Zalobca mal za to, Ze polovica hodnoty bytu nedosahuje ani
sumu 15.000 Eur a Zalovana Ziadala vyplatit minimalne 17.000 az 18.000 Eur s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu. Sud z uvedeného dévodu vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Vo veci boli vypracované dva znalecké posudky.
Sud vychadzal pri uréeni hodnoty bytu z kontrolného znaleckého posudku, nakolko v tomto znaleckom
posudku sa znalec vysporiadal so vSetkymi vadami prvého znaleckého posudku ( v prvom znaleckom
posudku nebola zahrnuta pivnica v ramci rozlohy bytu, bol zle uréeny vypocet koeficientu polohove;j
diferenciacie ). Dosledne v fiom rozobral, v éom vidi pochybenia prvého znaleckého posudku a k tomuto
sa priklonil aj sud. Hodnota bytu ku driu 29.06.2019 predstavovala sumu 42.000 Eur, polovica podielu
21.000 Eur. Z uvedeného dévodu sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu 21.000 Eur a
byt prikazal do jeho vyluéného vlastnictva.

46. Co sa tyka finanénych prostriedkov na Géte v banke vo vy$ke 427,26 Eur, sud rozhodol s prihliadnutim
na rovnost podielov tak, Ze polovica finanénych prostriedkov prislicha Zalobcovi a polovica Zalovane;.
Z uvedeného dbvodu je Zalobca povinny vyplatit Zalovanej sumu 213,63 Eur.

47. Zalovana dalej Zziadala vyporiadat v BSM finan&né prostriedky, ktoré patrili po&as trvania manzelstva
do BSM a pochadzali z predaja chatky a domu v B.. Tieto finan&né prostriedky boli nasledne investované
do nehnutelnosti Bistra u L. v K., ktora nehnutefnost’ patri do vlastnictva matky Zalobcu a ktoru Zalobca
aj zdedi. 18lo o finan&nu hotovost vo vyske 1.500 000 Sk a viac. O pravdivosti tvrdeni Zalovana predlozila
fotky, ktoré su zaloZené v spise v prilohovej obalke. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze je pravdou,
Ze sa ich spolo¢né finanéné prostriedky investovali do Bistra u L., dokazovanie tykajuce sa vySky
investovanych pefazi by bolo rozsiahle a urCité skutoCnosti sa vébec nedaju dokazat. Z uvedeného
dévodu sa ucastnici konania dohodli na sume 800.000 Sk ( 26.555,14 Eur ), ktoru vySku potvrdil tak
Zalobca, ako aj Zzalovana na pojednavani konanom dia 13.03.2018. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost' o ich pravdivosti. Na zmeny
v tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Uvedena pravna Uprava
sudu uklada povinnost’ vychadzat zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, nie je dana moznost' tak,
ako to bolo uvedené v predchadzajucej pravnej Uprave za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Z
uvedeného dévodu sud vyporiadal aj tuto finanénu hotovost, kedZe u€astnici konania sa na uvedene;j
skuto€nosti zhodli, sud o tom nemal dévodné pochybnosti, povazoval ich zhodné vyhlasenie za pravdive,
€o bolo preukazané aj prilozenymi fotografiami a prednesmi. Dokazovanie v tomto smere preto zo
strany sudu nebolo vykonavané. Sud nasledne neprihliadol na zmenu tvrdenia Zalobcu tesne pred
ukon&enim dokazovania ( t.j. po pojednavani konanom dna 25.07.2019 a tesne pred pojednavanim
konanom dna 03.09.2019, kedy sud niekolkokrat poucil Zalobcu, ako aj Zalovanu, ¢o je predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelom po tom, €o si ustalili masu BSM, daval im
niekolkokrat moznost' uzavriet dohodu o vyporiadani BSM, pripadne zmier, za tym G&elom im bolo
poskytnuté dostato¢ne dihé Casové obdobie, z ktorého dévodu nebolo vo veci vyty€ované pojednavanie,
pred kazdym pojednavanim sud dotazoval U€astnikov konania na moznost’ uzavretia zmieru, no medzi
uCastnikmi konania k dohode nedoslo, nakofko sa nevedeli zhodnut’ na finangnej Ciastke, ktord by mal
vyplatit Zalobca Zalovanej). Z uvedeného dévodu sud finanénu Ciastku 800.000 Sk (26.555,14 Eur)
vyporiadal a rozhodol tak, Ze polovica z finannych prostriedkov patri Zalobcovi a polovica Zalobkyni.
Zalobca je preto povinny Zalovanej vyplatit sumu 13.277,57 Eur.

48. Sud po dokladnom zvazeni skutkového stavu, vyhodnotenim ddkaznych prostriedkov jednotlivo
a vzajomnej suvislosti, z dovodov vyssie uvedenych a v sulade s dobrymi mravmi a proporcionalitou
vyporadania BSM uc€astnikov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny vyplatit’ Zalovanej sumu
34.491,19 Eur (21.000 eur + 213,63 Eur + 13.277,57 Eur ) tak ako je uvedené vo vyrokov €asti tohto
rozhodnutia. Takéto vyporiadanie je podla nazoru sudu spravodlivé majice zéklad v pravnom poriadku
SR, plne reSpektujuci zisteny skutkovy stav pomerov oboch stran. Kedze sud urcil, Ze podiely u€astnikov
konania su rovné, Zalobca je povinny zaplatit na vyrovnanie podielu za zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov Zzalovanej sumu 34.491,19 Eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



49. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

51. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Sud postupoval podla § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. U&elom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného prava sudu.
Civilny sporovy poriadok vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym Uspechom v konani tak, ako je to upravené v § 255 CSP.
Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice
su splnené v8etky podmienky na priznanie nahrady trov konania podla Uspechu v konani, avSak déjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z &asti neprizna.
V prejednavanom pripade je sud toho nazoru, Ze nie je mozné posudit vzhfadom na predmet a vysledok
sporu a ani pri jednej zo stran skonstatovat, i mala a v akej vy$ke vo veci procesny uspech, €i neuspech
a to vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 149 ods. 3 OZ a § 150 OZ. Taktiez je potrebné poukazat na §
149 ods. 2 OZ, kedy ucastnici konania maju moznost vyporiadat svoje BSM dohodou, ¢o vSak v tomto
pripade nebolo uskutoénené. Sud povazuje za spravodlivé, aby si pri vyporiadani BSM u&astnici konania
zna8ali naklady na trovy konania (trovy pravneho zastupenia) kazda sama. Pri vyporiadani BSM zostava
majetok u€astnikov konania rovnaky, da sa povedat, Ze len pretransformovany do podielov jednotlivych
ucastnikov konania, z ktorého dévodu ma sud za to, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP
o sudcovskom moderaénom prave nahrady trov konania.

54. Podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: Poplatnikom je: obe strany
sporu (dalejlen ,strana“) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna
z nich podla rozhodnutia sudu

55. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: Ak vznikne viacerym poplatnikom
podla odseku 1 povinnost zaplatit poplatok spolo¢ne, platia ho spolo€ne a nerozdielne.

56. Podla § polozky 6a, 6b Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkov je sudny poplatok 66,00 Eur a ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa
konanie skong¢ilo sutdnym zmierom, 1 %, najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura.

57. Podfla § 5 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: Poplatkovéa povinnost vznika:
v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa povinnost' zaplatit
poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

58. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: Ostatné poplatky su splatné do troch
dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok.

59. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom strany maju postavenie tak postavenie zalobcu,
ako ak postavenie Zalovaného (iudiciumb duplex). Tato skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim
navrhu Zalobcu na vyporiadanie BSM je uplatnené rovnaké pravo Zalovanej a taktiez jeho pravo na
sudnu ochranu v tejto veci. Sudna prax sa zhodla na tom, Ze predmetom konania sa rozumeju tak aktiva



patriace do masy BSM, ako aj pasiva a zakladom je teda velkost podielov, ktoré sa stranam usli. Podla
zakonodarcu su poplatnikmi sudneho poplatku obe strany alebo jedna zo stran podla rozhodnutia sudu.
Zakonodarca neudil pomer, v akom maju strany sudny poplatok zaplatit. Sud preto vychadzal z toho,
Ze sudny poplatok maju zaplatit v pomere, akym im boli tymto rozhodnutim priznané. Sudny poplatok,
ktory su povinné uhradit’ strany je upraveny v polozke 6a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a predstavuje 3 % zo sumy 68.982,38 Eur, teda vo vySke 2.069,47 Eur
spolocne, 1 034,73 Eur pre kazdého ucastnika konania zvlast s poukazom na § 5 ods. 1 pism.g)a § 8
ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch. Sud urgil lehotu 30 dni na zaplatenie sudneho poplatku s ohfadom
na vysku zaplateného poplatku, ako aj na majetkové pomery ucastnikov konania. Je potrebné zdéraznit,
Ze tento sudny poplatok nie je mozné zamienat’ so sudnym poplatkom zo Zaloby vo vyske 66,00 Eur,
ktoru zaplatil Zalobca. V konani o vyporiadanie BSM sa totiZ platia dva sudne poplatky, jeden za Zzalobu
vo vySke 66,00 Eur a druhy za vyporiadanie BSM vo vySke 1.034,73 Eur pre kazdého uc¢astnika zvlast,
ktory sud uklada priamo v rozsudku podla predmetu konania.

60. Podla § 259 CSP: Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

61. V konani vznikli zaroven aj trovy tatu, v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktoré bolo nariadené
z dévodu, Ze ucastnici konania sa nevedeli dohodnut na hodnote bytu, ktory sa ma v konani vyporiadat.
Trovy Statu pozostavaju z nakladov vynaloZenych na uhradu znale¢ného Ing. J. ked odmena nebola
cela kryta z preddavku. Odmena znalkyne predstavovala sumu (priznané uznesenim Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 3Pc/3/2017- zo dia ...), Cast odmeny vo vyske bola uhradena z preddavku a €ast odmeny
vo vy8ke zo Statnych prostriedkov a neboli kryté zélohou. Z uvedeného dévodu sud sumu 144 Eur
zaviazal zaplatit Zalobcu a Zalovanu, kazdy rovnym dielom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



