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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2019 prejednal
staznost podand M. O., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3Nt/7/2019 z 1. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost M. O. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ uznesenim, sp.zn. 3Nt/7/2019 z 1. aprila 2019
podla § 74 ods. 1 Tr. zak. zmenila ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie, ulozené M. O.
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/151/2012 zo diia 20.2.2013, pravoplatnym
toho istého dria, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn. 3Nt/80/2013 zo dfia 25.9.2013,
pravoplatnym toho istého dfa, na ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo ihned po jeho vyhlaseni
napadnuté staznostou M. O.. Podanu staznost odévodnil svojim vyjadrenim do z4pisnice o konani
verejného zasadnutia v tom zmysle, Ze nechce nastupit na ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost M. O. nie je dévodna. Staznost
bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., okrem iného, ak mozno vzhlfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti
oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, méze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne
ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lie€enie, alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

Krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze M. O. bolo citovanymi rozhodnutiami sudov
pravoplatne ulozené ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie. Dia 28.2.2019 o3etrujuca lekarka
MUDr. N. Z. z psychiatrickej ambulancie Vitawell, spol. s r.o. dorudila na Okresny sud Liptovsky Mikulas
spravu o priebehu ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia. V obsahu uvedenej spravy
okrem iného uviedla, Ze M. O. sa riadne nedostavil na stanovené kontroly, a to napriek tomu, Ze
podpisal pou€enie o podmienkach lie€enia. TaktieZ javil znamky predchadzajuceho pozitia alkoholickych
napojov. Podla vlastného vyjadrenia uviedol, Ze sa mu nedari abstinovat. U jeho osoby boli zistené
opakované abuzy alkoholu, aj pobyt na psychiatrickom oddeleni. Z tohto dévodu navrhla zmenit
ochranné protialkoholické lieCenie na uUstavnu formu. Na svojich zéveroch a tvrdeniach zotrvala aj pri
svojom vysluchu na verejnom zasadnuti. M. O. s navrhom na zmenu ochranného lie€enia nesuhlasil.



Z tychto dévodov totoZzne ako okresny sud aj krajsky sud prijal zaver, Ze u osoby M. O. je potrebné
v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. z&k. zmenit ambulantné lie€enie na lieCenie, ktoré bude
vykondvané ustavnou formou. M. O. pokrauje v pozivani alkoholickych napojov, o ¢om sveddili
jednotlivé vysledky kontrol oSetrujucej lekarky, ako aj samotna hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni
po epileptickom zachvate v stave tazkej opilosti. Po poziti alkoholu dochadza v jeho pripade k zmenam
osobnosti a tieZ k organickym zmenam na mozgu, ktorych prejavom su epileptické zachvaty, depresie
a samovrazedné sklony. PodrobnejSie odévodnenie zaveru o potrebe zmeny lieCenia je uvedené v
odbévodneni napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil,
toto si aj osvojil a v neuvedenych skuto€nostiach narn odkazuje.

Pre tieto skutoénosti krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost M. O. zamietol postupom podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



