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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyriou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 03.09.2019, trestnej veci obzalovaného T. U., nar. XX XX.XXXX P. L. X., pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukdzanim na ustanovenie
§ 138 pism. d) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany T. U.N.U.W. H., nar. XX.XX.XXXX P. L. X., trvale bytom X.O. XXX, C. L. X,, Z.
je vinny, ze

dfia 24.11.2013, v &ase okolo 20.00 hod., v L. X., v blizkosti H. so sidlom C. C.. XXX, po predchadzajicom
konflikte, fyzicky napadol G. O. tak, ze ju vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. G. O., ev. €. L.
XXX X., laktom pravej ruky udrel do oblasti Ust, nasledne ju opakovane udieral pastami do oblasti tvare
a hlavy, v désledku ¢oho G. O. stratila vedomie, pri€om po tom ako vedomie nadobudla a chcela vozidlo
opustit, obzalovany T. U., ju chytil pravou rukou okolo pasa, pritiahol ju k sebe a takymto spésobom ju
drzal priblizne 20 minut, a to aj napriek tomu, Zze ho G. O. Ziadala, aby ju pustil a nechal odist, ¢im v
dosledku jeho konania poskodena G. O., bytom D., L. XX, C. L. X,, utrpela viacnasobné pomliazdenie
tvare a vlasatej €asti hlavy, vyrazenie keramického mostika dvoch prednych zubov horného zuboradia,
otras mozgu stredného stupfia a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou praceneschopnosti v trvani
najmenej tri tyzdne, priCom uvedené poranenia poskodenu G. O., obmedzovali v beznom spdsobe Zivota
po celu dobu trvania praceneschopnosti, a to najma bolestami hlavy, stazenou hygienou tvare a hlavy,
stazenym hryzenim a prezuvanim potravy, kozmetickym defektom v oblasti Ust, vyskytom zavratov,
nevolnosti, stazenym pohybom hlavy a krku ako i nosenim kréného goliera,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania
- nasilim,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na

ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zak.,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (slovom:
osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., sa mu ustanovuje skuSobna doba 30 (slovom: tridsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenej G. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D., L. XX, vo vyske 1.690,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sa poskodena G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., L. XX, so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany povinny nahradit $kodu poskodenej P. Z. L.C., H..U.., ICO:
XX XXX XXX, X., C. X, vo vySke 1.181,42 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
d/ Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej G. O.,
svedkov L. U, T. U,, J. X,, L. B,, znalca L.. H. K., prec€itanim konfrontacie medzi obzalovanym a
poskodenou, vypovede T. W., oboznamenim znaleckého posudku a dopinku k znaleckému posudku T..
H. V., L.., a oboznamenim dalSich listinnych dokazov.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze dria 24.11.2013 mu volal syn, ze poskodena G. O. mu
pred garazou doma v X. rozbila auto X., jedni¢kovu radu, Ze volali policajtov. Medzitym mu niekolkokrat
volala aj sama poskodena a povedala mu, ze mu ide podpalit firmu, preto tam iSiel, auto odstavil asi
200, 300 metrov pred arealom do Smania a odtial iSiel pesi. Ked prechadzal cez branu arealu, videl ako
mu po8kodena rozbijala druhé auto a hadzala kamene aj do dalSich. Ked na fu zakri¢al, za¢ala kamene
hadzat po nom, on jej stale odbiehal, urobili asi dve kolecka okolo firmy. Vtedy tiez zistil, Ze poSkodena
vypustila aj psa. Ako jej stale odbiehal, poSkodena kri¢ala, ziapala, nasledne sa dostal az mimo arealu ,
kde asi 15 minut ¢akal so psom. Ked nastal klud, i8iel k svojmu autu, otvoril dvere, pustil dovnutra psa
a ani nestihol zabuchnut’ dvere a poSkodena uz sedela v aute. V ten defi poSkodena iSla so synovej
oslavy 18-ky, na ktoru on bol pozvany, ale nepriSiel, pretoZe sa dozvedel, Ze zacala robit' v erotickych
kluboch, poSkodend asi uz vedela, Ze je medzi nimi koniec, mala asi aj vypité, bola nepri€etna a v aute
zacala vykrikat, pustila sa do neho, on sa snazil len branit. Celé to trvalo asi 5 - 10 minut. Vo vozidle
mu volal syn, Ze treba ist' na policiu kvéli tomu rozbitému autu, na o mu on povedal, Ze teraz nemdze
hovorit. Medzitym chcel vycuvat auto, ale musel stale drzat poSkodenu, a tak zapadol a nedokazal
vycuvat, preto volal synovi, aby prisli a vytiahli ho. Medzitym po8kodena stale do neho skékala, mal
roztrhnutu koSelu, gombiky, on sa ju snazil stéle odtladit, poSkodena vSak nasla néz, ktory nosi v aute
a zacCala nim Sermovat, snaZil sa jej ho dostat z ruk, pretoZe ju poznal a mal obavu o svoj Zivot, musel
jej ho za kazdu cenu z tych ruk vytiahnut. Potom poskodena n6z otodila proti sebe, priloZila si ho na krk
s tym, Ze sa podreze. Nasledne sa mu podarilo ten néz jej vytrhnat z rak, zapichol ho pod €alunenie
medzi sedacky a poSkodenu drzal jednou rukou okolo pasa, aby nemohla Sermovat rukami, ona kopala
nohami, narobila diery do pristrojovky, rozkopala kurenie. Cely ¢as poSkodena skakala, bila ho, on sa
len snazil branit' a dostat’ ju von z auta, aZz po nejakom €ase, ked sa trochu ukfudnila sa mu podarilo
odtladit ju a dostat' von, vonku opat’ dostala amok, Smyklo sa jej a spadla, on ju zdvihol a uz ju drzal
tak, aby nedokazala Sermovat. Po par minatach potom prili mladi, syn T. sa s fou zacal rozpravat
a mladSieho poslal pre dalSie auto, aby dokazali vytiahnut to jeho. Vtedy sa poSkodena ukludnila, ni¢
nehovorila o tom, Ze by sa mala zavolat policia, sanitka. Tvrdil, Ze eSte predtym ako sa rozchadzali mu
povedala, Ze ho zni€i a mysli si, Ze by si dokazala aj sama ubliZit, len aby mu narobila zle. Tvrdil, Ze vo
vozidle poSkodenu nenapadol, do auta ju ani nevolal, nastupila tam sama dobrovolne a proti jeho voli, z



vozidla mala moZznost kedykolvek odist, naopak poSkodena napadla jeho a eSte vytiahla aj ndz, v aute
ju drzal len preto, aby ju ukludnil, pretoze kopala, Skriabala. PoSkodena bola v amoku, uz v minulosti
bol svedkom takéhoto spravania, napriklad asi rok a pol az dva roky pred tymto incidentom mu volala,
aby priSiel, ked priSiel, kri¢ala po fiom a on ked chcel odist, skocila po fiom, ale sa uhol a poSkodena
si o dvere zlomila prst, zaviezol ju aj do nemocnice, priCom sa to nerieSilo vtedy Ziadnym trestnym
oznamenim, potom ve€er mu volala jej dcéra, aby opéat priSiel, pretoze si poSkodena chce nieco urobit,
on ju naSiel sediet’ na rimse balkéna, Ze skoci.

Poskodena G. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany bol jej priatel, boli spolu asi 6
rokov, od uvedeného incidentu sa nestretavaju. Uviedla, Ze vzhfadom na odstup &asu si uz nepaméata
preco prisla do toho arealu, ani preco iSla do auta, vie len, Ze sedela v aute a obZalovany ju drzal a trieskal
pravou rukou, potom odpadla, nasledne si pamata ako chcela odist, ale obzalovany ju nechcel pustit,
nemohla vozidlo dobrovolne opustit a potom prisli ti traja. Ked ju obzalovany vo vozidle drzal, branila sa,
bachala do pristrojovej dosky nohami, vytfhala sa mu zo zovretia, odtla¢ala sa nohami, rukami nemohla
robit ni€, pretoZe ju obZalovany drzal. Poprela, Ze by obzalovaného ohrozovala nozom. Obzalovany mal
amok, povedala mu, ze uz nechce snim zit tak ako doteraz a z tohto dévodu vznikol ten incident. Ona
potom iSla do nemocnice, kde jej pomohol p. B.. Na otazky obhajcu poSkodena odpovedala, Ze do firmy
do arealu iSla asi preto, Ze sa tak s obZalovanym dohodli, do auta si asi sadla na jeho popud, nepamata
si 0 ¢om sa bavili, nevie pre€o a na aky popud ju zacal bit, nebavili sa vSak urcite o nicom takom, Ze
by robila v erotickych kluboch. S obZalovanym mali stéle nejaké nedorozumenia, Ze sa rozchadzali,
niekedy sa obZalovany aj tyzdef neozval a potom k nej priSiel napity, raz bol rozchod z jeho strany,
inokedy zasa z jej. ObZalovany ob&as maval amoky, pripustila, Ze jej obZalovany raz spdsobil zranenie
ruky dverami. Pokial ide o synov obZalovaného a p. X., ti priami svedkovia incidentu neboli, Ziadnu
pomoc jej neposkytovali, nevdimali si ju.

Vzhladom na vypoved poskodenej boli precitané jej vypovede z pripravného konania. Z vypovede zo
dfia 20.1.2015 bolo zistené, Zze poskodena sa s obZalovanym dohodla, Ze sa stretnu na jeho firme, sem
sa dostavila ako prva svojim motorovym vozidlom, ktoré odparkovala nad arealom, vosla do areélu,
pustila si psa a ¢akala na obzalovaného. ObZzalovany priSiel peSi, ked ho zbadala, zvySenym hlasom
od neho chcela vediet, pre€o nepriSiel na synovu oslavu, aj ked to slubil, nasledne odiSla z arealu ku
svojmu vozidlu, z ktorym v8ak nemohla vyjst, pretoZze obZalovany stal so svojim vozidlom tesne pred
fiou. Obzalovany s vozidlom zapadol, ona sa mu ponukla, Ze mu pomoZze ho vytladit, na €o obZalovany jej
povedal, aby si sadla dopredu, Ze mozno to pomdze a tak si sadla na sedacku spolujazdca. Do toho mu
zazvonil telefén, nie€o si vybavil, ale ona nevie €o a po telefonate zrazu zostal iny, ako nepri¢etny. Ona
mu povedala, nech niekoho zavold, Ze chce odist a potrebuje vyjst so svojim autom, na €o obZalovany
ju z nicoho ni¢ trestil laktom pravej ruky do oblasti tvare, nevie presne kde, asi na Usta a potom ju zacal
bit' pastou po hlave, krku, najprv pravou rukou, potom sa k nej natoCil a aj lavou rukou. Potom si uz
nepamata, pretoze odpadla a prebrala sa na to ako ju obZalovany fackuje, chcela ist von z auta, ale
obzalovany ju drzal oboma rukami za pas a nechcel ju pustit, ona mu povedala, Ze chce ist pre¢, drzal ju
az pokial nezavolal niekoho na teleféne, vtedy ju drzal iba jednou rukou, ked telefonoval. Asi po 10 - 15
minutach priSiel syn obZalovaného s nejakym panom, jeho syn iSiel smerom k nim a obZalovany ju vytlagil
z auta. Nasledne sa bavili o tom ako vytiahnut jeho auto, ona sa rozpravala so synom obZalovaného T.
o tom, Ze jej obZalovany vybil zuby, na €o jej T. povedal, Ze on nemézZe za svojho otca ako sa sprava.
Ona potom iSla na pohotovost, kde jej pomohol p. B., dovtedy sa s nim nepoznala, telefén na fiu si
vypytal az na pohotovosti, z pohotovosti ju poslali domov, ale neskér jej bolo zle, preto sa tam vratila a
nasledne ju v nemocnici hospitalizovali. Na otazky vySetrovatela poSkodena uviedla, Zze ked si sadla k
obzalovanému do vozidla, nebola agresivna, ked ju obzalovany drzal okolo pasa, branila sa, chcela ist
von, kopala nohami a tahala sa z toho zovretia, ni€¢ nemala v ruke, Ziadny nd6z, nemala sa ani ako dostat
do odkladacieho priestoru, kedZe ju obzalovany drzal, taktiez nie je pravda, Ze by po tom ako vySla von
z auta spadla. Na otazky obhajcu poSkodena uviedla, Ze v dany def si s obZalovanym telefonovali cely
¢as, volala mu pocas oslavy, doZzadovala sa stretnutia, miesto stretnutia navrhol obZalovany, nepamata
si uz, i to, aby si sadla do vozidla a zataZila ho navrhol obZalovany alebo sa ponukla ona, ked' si sadla,
nestihla sa uz dostat’ von, obZalovany zostal mimo a sama ani ne€akala taku reakciu. Ked sa pytala
von z vozidla uz po precitnuti povedal, Ze ju pusti, aZz ked niekto pride, ona sa mu stazovala na vybité
zuby aj bolest’ celej hlavy a krku, obzalovany sa jej smial do tvare. Ked ju drzal a nechcel z vozidla
pustit, normalnym hlasom mu hovorila, aby ju pustil, v tom &ase ju uz ale nenapadal, iba ju drzal, poas
zovretia sa o ni¢ neudrela, nebolo na nej vidiet Ziadne modriny, v tom &ase sa eSte nemohli spravit, bolo
akurat vidiet' vybité zuby, ako jej obZalovany vrazil laktom do tvare prebrala sa na to, Ze ich nema, mala
skloporcelanové korunky na svojich zuboch. Policiu nevolala preto, Ze myslela, Ze bude charakterny a



sam sa prizna k tomu, €o spravil, preto iSla iba na pohotovost. Po prichode synov sa uz s obzalovanym
nerozpravala, iba s T., povedala mu ¢o vSetko jej jeho otec spravil, eSte sa aj dival, Ze nema predné
zuby aj s tym druhym panom, ktory tam bol.

Z vypovede zo dha 22.7.2016 bolo zistené, Ze posSkodena p. B. pred tym ako ho stretla pred nemocnicou
poznala, nevie v3ak ako dlho, on sdm ju poZiadal o to, aby uviedla, Ze sa nepoznaju. P. B. jej dvoril,
nepoznala ho osobne, az v ¢ase vysluchu sa s nim aj s jeho detmi zacala stretavat.

Z konfrontacie medzi obzalovanym a poSkodenou vyplynulo, Ze obaja zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok L. U., syn obZalovaného uviedol, Ze poSkodena v dany defi u nich doma v X. hadzala kamene
do auta, vyzerala ako zmyslov zbavena, vyhrazala sa tiez, Ze pride aj na firmu, kde potom tieZ na
jednom aute bolo rozbité sklo a vypusteny pes. Po tom ako priSiel do aredlu firmy si nepamata kde boli
obZalovany a poSkodend, &i v aute alebo vonku z auta, na poskodenej si nevSimol Ziadne vonkajSie
zranenia, akurat bola strapatd, zdalo sa mu, Ze otec ma poskriabany krk, ale nevie, ¢i mal roztrhané
oble€enie. PoSkodena vacsinu ¢asu kri¢ala nadavky smerované k obzalovanému. On priamy svedok
Ziadneho nasilia nebol.

Svedok T. U., syn obZalovaného, uviedol, Ze dha 24.11.2013 poSkodena prisla ku nim domov a rozbila
tam auto, €o vtedy hovorila poSkodena si nepaméata, iSla viak na firmu, preto tam isli aj oni. Ked prisli do
aredlu, zbadali tam rozbité d'alSie auto, obZalovany s poSkodenou boli pri aute, poSkodena vysilovala,
Co v8ak presne kri€ala si nepamatal, otec nekri¢al, branil sa a ukfudfioval poSkodenu. Pokial by aj
poskodena nejaké zranenia mala, nevdimol si ich, ani Ze by mala poSkodené oblecenie, pripustil, Ze sa
s flou mozno rozpraval, avdak nespomina si o Com. Na otazku prokuratorky, Ze v pripravnom konani
pripustil, Ze mu poSkodena hovorila o tom, Ze ma vybité zuby a Ze si toto aj vSimol uviedol, Ze si to
nepamata.

Svedok J. X. uviedol, Ze spolu so synmi obZalovaného isli k ve€eru do L. X. zistit, &i nie su aj tam rozbité
auta, ked volali obZalovanému, zistili, Ze on tam uz je. Ked prisli na firmu, obZalovana s poSkodenym stali
pri aute, chvilami sa rozpravali, chvilami boli kriky, poSkodena mala akoby hystericky zachvat, fackala
obZalovaného a on jej chytal ruky. PoSkodena sa nedoZadovala Ziadnej prvej pomoci, nestaZzovala sa
na Ziadne zranenia, ani Ziadne viditelné zranenia nemala, &i mala vybité zuby nevidel. Taktiez nevie, i
mal nejaky Skarabanec obZalovany, ani ¢i mal poSkodené oble€enie. Rovnako posSkodena nepésobila,
Ze by mala strach z obZalovaného, mohla kedykolvek odist.

Svedok L. B. uviedol, Ze poSkodena mu volala, Ze jej niekto ubliZil, Ze ma vybité zuby a Ze ide do
nemocnice a kedZe on iSiel akurat zo Z. povedal, Ze sa zastavi. Stretli sa pred nemocnicou, ako pri$la
nevie, videl ju prichadzat zakrvavenu na tvéri , mala krv aj v Ustach a taktiez mala ffak na saku, nevie
v8ak, aky velky, bola rozstrapatena. Ked otvorila usta, bolo vidno, Ze nemé predné zuby. Pdsobila ako
niekto, kto dostane., bola roztrasend, aj hlas mala taky. PoSkodena mu povedala, Ze bola s nejakym
panom v aute, Ze jej ubliZil a Ze ju nechcel pustit, ale ni¢ bliz8ie. Ohladne rozporu s jeho vypovedou
v pripravnom konani, Ze poSkodenu nepoznal uviedol, Ze sa poznali, mailovali si, nechcel viak, aby to
vyzeralo tak, Ze jej chce pomahat, v tom €ase bol a stale je Zenaty a nechcel tieZ, aby vznikali nejaké
podozrenia a aby sa manzZelka dozvedela, Ze si pisali, boli by z toho problémy.

L.. H. K., znalec z odboru psycholdgie zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku €. 34/2016,
uviedol, Ze schopnost poSkodenej O. spravne a Uplne vnimat sledované, prezivané udalosti, zapaméatat’
si ich a reprodukovat’ ich je primerana, nema sklony k fantazijinému, alibistickému alebo u¢elovému
spracovaniu skuto€nosti a nie je schopna si vymysliet a popisat’ priebeh svojho napadnutia. Z vySetrenia
tiez nezistil sklony k teatralite, nadsadzovaniu a zveliCovaniu. Na otdzku obhajcu pre€o uviedol, Ze
z dvoch verzii je verzia poSkodenej podstatne blizSia realite, ked' vySetroval iba poSkodenu a nie aj
obzalovaného znalec odpovedal, ze poSkodena pri znaleckom vySetreni neodboCovala od témy, drzala
sa toho, ¢o povedala, nedostavala sa do protire¢eni, neodbiehala od vySetrenia, neboli u nej snahy nieco
simulovat’ a predstierat. Pokial aj poSkodena uviedla, Ze si nie€o nepamata, toto musel reSpektovat,
kedZe z lekarskych sprav je zrejmy aj Udaj o bezvedomi. Podstatou je nasledok spdsobeny poskodene;,
a to traumatizacia a z ni¢oho ni¢ by k tomu nedoslo, keby aj poSkodena bola utoéna, neda sa vysvetlit
ako sa ten nasledok dostavil ku nej a tiez, Ze bola aj hospitalizovana. Za akysi spustaci moment povazuje
telefondt, ktory obZalovaného nejakym spbsobom vyprovokoval. K déveryhodnosti obZalovaného sa



vyjadrit nevedel, musel by ho znalecky vySetrit, aviak z vypovede na hlavhom pojednavani sa mu javilo,
Ze obZalovany rozpraval zaokruhlene a zaobalene.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 99/2014 T.. H. V., L.., znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
sudneho lekarstva sud zistil, Ze dfia 24.11.2013 poSkodena G. O. utrpela viachasobné pomliazdenie
tvare a vlasatej Casti hlavy, vyrazenie dvoch prednych keramickych zubnych implantatov v hornej
Celusti, otras mozgu stredného (Il.) stupfia a podvrtnutie krénej chrbtice. K otazke mechanizmu
vzniku jednotlivych zraneni znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze viacnasobné pomliazdenie tvare
a vlasatej Casti hlavy vzniklo v désledku pdsobenia opakovaného tupého nasilia, a to s najvac¢sou
pravdepodobnostou mechanizmom opakovanych uderov predmetom menej pevnej konzistencie s
mensou deformabilitou, pri¢om sa jednalo o pOsobenie tupého nasilia, ktoré bolo vedené stredne
mensSou az strednou intenzitou, z charakteru poranenia je mozné urcit, Z2e sa s najvacSou
pravdepodobnost'ou jednalo o udery rukou zovretou do paste inej osoby smerované do oblasti tvare a
vlasatej Casti hlavy poSkodene;j. V pripade vyrazenia dvoch prednych keramickych zubnych implantatov
v hornej ¢elusti toto poranenie vzniklo v dsledku pésobenia tupého nasilia, ktoré bolo vedené stredne
velkou intenzitou, s najvacSou pravdepodobnostou sa mohlo velmi dobre jednat o uder laktom
smerovany na tvar poskodenej, pricom doSlo k zasiahnutiu jej Ust a v ddsledku prenesenia nasilia
na keramické implantaty doslo k ich vyrazeniu. Otras mozgu stredného stupia je poranenie mozgu,
ktoré vzniklo pri nahlom a prudkom pohybe mozgu v uzavretej dutine lebecnej, otras mozgu bol
riadne potvrdeny neurolégom a vyhodnoteny ako otras mozgu stredného stupria, je v danom pripade
mozné uviest, Ze takéto poranenie vznika pri Urazoch charakterizovanych intenzivnym narazom hlavy
do pevného predmetu, pripadne uderu, resp. udermi pevnym predmetom do oblasti hlavy. Vzhladom
na to akym spbésobom mala poSkodena utrpiet zranenia je mozné predpokladat, Ze jej hlava bola
opretd o hlavnu opierku a doslo k nahlemu a prudkému pohybu mozgu v dutine lebecnej. Pokial
ide o podvrtnutie krénej chrbtice, toto poranenie krku v désledku nadmerného a nasilného ohnutia
hlavy proti trupu v oblasti krku, v danom pripade s velkou mierou pravdepodobnosti vzniklo pri
predmetnom napadnuti, nakofko telo poSkodenej sa nachadzalo v polohe sediac na sedadle motorového
vozidla, pricom pri opakovanych uderoch doSlo k nadmerného a nasilnému oj hnutiu hlavy oproti
trupu v oblasti krku. Mechanizmus jednotlivych zraneni suhlasi s tvrdenim poskodenej, tieto zrnenia si
poskodena nemohla a nespdsobila sama vlastnym konanim a vSetky zistené poranenia boli spésobené
konanim inej osoby. Uvedené poranenia su Urazové zmeny hodnotené zo sudno-lekarskeho hfadiska
ako fahké poranenia, ktoré si vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 3-4 tyZdfov, doba
lieCenia predstavuje 4-6 tyzdriov, nemala by v8ak presiahnut hranicu 6 tyZdriov. Poranenia tvare a
vlasatej Casti hlavy obmedzovali poskodenu v obvyklom spbsobe Zivota po€as 8 -10 dni postupne
ustupujucimi bolestami a stazenou hygienou tvare a hlavy, vyrazenie dvoch prednych keramickych
zubnych implantatov pocas 5-10 dni postupne ustupujucimi bolestami, stazenym hryzenim potravy,
prezuvanim potravy a kozmetickym defektom v oblasti Ust, otras mozgu stredného stupria poc€as trvania
2 - 3 tyZdiov vyskytujucimi sa bolestami hlavy, zavratov, nevolnosti a podobne a podvrtnutie krénej
chrbtice poas 3-4 tyzdhiov stazenym pohybom hlavy a krku, nosenim kréného goliera a postupne
ustupujucou bolestivostou pri pohyboch hlavy. Znalec poranenia poskodenej bodovo ohodnotil celkovo
na 105 bodov (x 16,10 € = 1690,50 €).

Z doplnku k znaleckému posudku €. 99/2014 bolo zistené, Ze poSkodena utrpela vyrazenie keramického
mostika dvoch prednych zubov horného zuboradia a po konzultacii so zubnym lekarom poskodenej bol
ustaleny zaver, ze predmetny keramicky mostik spontdnne nevypadaval, na jeho vypadnutie muselo
byt pouzité silové pdsobenie, napr. tupy uder na oblast tvare. Najpravdepodobnejsi mechanizmus tohto
zranenia je pésobenie tupého nasilia vedeného minimalne stredne mensou intenzitou, a to predmetom
pevnej konzistencie s menSou deformabilitou, menSej kontaktnej plochy a v danom pripade sa velmi
dobre mohlo jednat o uder rukou zovretou do paste inej osoby smerovany do oblasti tvare, pripadne sa
neda vylugit ani uder laktom. Toto zranenie obmedzovalo poSkodenu v obvyklom spdsobe Zivota pocas
trvania 2-5 dni praceneschopnosti postupne ustupujucim bolestivym hryzenim potravy.

Z precitanej svedeckej vypovede T. W., zastupkyne poSkodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
bolo zistené, Ze v suvislosti s oSetrenim a lie¢bou ich poistenkyne - poSkodenej G. O. vznikli pre
zdravotnu poistovriu celkové ndklady vo vySke 1.181,42 €.

Dalej mal sud skutkovy stav preukazany listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o ohliadke miesta &inu
s fotodokumentaciou zo dna 15.12.2014, lekarskymi spravami poskodenej, vySetrovacim spisom
CVS: ORP-1207/PB-PB-2013, rozsudkom Okresného sidu PovaZzska Bystrica zo dfia 23.11.2015,



C.k. 1T/52/2014-160 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dna 23.6.2016, C.k.
23T0/32/2016-178 pravoplatnym 23.5.2016, ktorym bola poskodena G. O. oslobodenéa spod obZaloby
pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne za preukazané, Ze skutok tak ako je popisany v obZalobe
spachal obzalovany. Tento je usvedCovany predovsetkym vypovedou poskodenej G. O., ktora tak v
priebehu pripravného konania i na hlavhom pojednavani v podstatnych bodoch vypovedala zhodne,
zhodne popisovala priebeh skutku, a to najma o sa dialo v motorovom vozidle, ako na fiu obzalovany
zautocil, aké zranenia jej spOsobil, ako ju drzal a nechcel z motorového vozidla pustit, pricom vo
svojich tvrdeniach zotrvala i na konfrontécii s obZalovanym. Skuto¢nost, Ze si na hlavhom pojednavani
nespominala na vsetky detaily a poukazala na svoje vypovede z pripravného konania, sud povazuje
za logické, a to vzhfadom na dlhy ¢asovy odstup od spachania skutku. Jej vypoved je podporena i
znaleckym posudkom L.. H. K., ktory u poSkodenej nezistil, Ze by nebola schopna spravne a uplne
vhimat udalosti, zapamatat’ si ich a reprodukovat’ alebo Ze by mala sklony k u¢elovému, fantazijnému
alebo alibistickému spracovaniu skuto€nosti a uviedol, Ze nie je schopna si priebeh napadnutia vymysliet
a popisat ho. Pokial ide o ubliZzenie na zdravi, aj v tomto smere bola potvrdena vypoved poSkodenej, a
to znaleckym posudkom T.. H. V., L.., ktory opisal zranenia po$kodenej, mechanizmus ich vzniku s tym,
Ze tento sa zhoduje s vypovedou poSkodenej, tieto zranenia boli jednozna&ne spdsobené konanim inej
osoby a poSkodena siich nemohla spésobit sama. Tym bola zaroven aj vyvratena obrana obZalovaného
v tom smere, Ze by si poSkodena bola schopna tieto zranenia spdsobit sama len, aby mu uskodila.
Ohladne namietok obZalovaného k znaleckému posudku, a to, Ze znalecky posudok je pre absenciu
priloh nepreskumatelny a z toho dévodu nezdkonny sud uvadza, ze znalecky posudok obsahuje podrob-
né udaje ako sa znalec dopracoval k zdverom, aké metddy pouzil a z akych dékazov vychadzal (vSetky
tieto listiny su sucastou trestného spisu), a preto nemozno hovorit o nepreskiumatelnosti znaleckého
posudku. V neposlednom rade vypoved poskodenej ohfadne ublizenia na zdravi bola potvrdena i
svedkom B., priom sud nepovazuje jeho vypoved za ucelovl, svedok vypovedal zhodne v pripravnom
konani i na hlavhom pojednavani, pricom skutocnost, pre€o najskér uviedol, Ze poSkodenu nepozna
logicky vysvetlil. Pokial ide o vypovede svedkov L. U., T. U. a J. X,, tito prisli az po skutku, vyjadrovali
sa len k tomu, €o bolo potom a hoci tvrdili, Ze si nevSimli zranenia na poskodenej, tieto si nevSimli ani
na obzalovanom, ktory ale sam uviedol, Ze bol Udajne doSkriabany a mal roztrhané oble€enie. Naviac
ale svedok T. U. pripustil v pripravhom konani, Ze sa mu poSkodena staZovala na vybité zuby a Ze tieto
si aj sam v8imol. Naviac ostatné zranenia spdsobené poskodenej podfa nazoru sudu ani nemuseli byt
bezprostredne po incidente viditelné volnym okom.

Pokial ide o nevykonané dbkazy, a to vypracovanie nového znaleckého posudku z odboru sudneho
lekéarstva, resp. doplnku k znaleckému posudku T.. H. V., L.. a pribratie znalca z odboru stomatoldgie,
sud tieto zamietol z dévodu, Ze tieto povazoval vzhlfadom na uz vykonané dokazovanie za nadbytocné.
Znalec T.. H. V., L.. vy€erpavajuco vo svojom znaleckom posudku a v jeho doplnku sa vyjadril k
zraneniam poskodenej, k mechanizmu ich vzniku a tiez k obmedzeniu poskodenej v obvyklom spdsobe
Zivota, priom znalecky posudok spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Pokial ide o znalca z
odboru stomatolégie, k tejto problematike bol vypracovany doplnok, ktory T.. H. V., L.. vypracoval po
konzultacii so zubnym lekarom poSkodenej, naviac pokial ide o samotné vybitie zubov, toto zranenie
poskodenu obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota max 2-5 dni, a preto takyto znalecky posudok sa
javil pri doposial vykonanom dokazovani ako nadbyto&ny a nehospodarny.

Na zaklade uvedeného sud potom po pravnej stranke konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo&in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism.
d/ Tr. zak., teda Ze inému bez opravnenia branil uZivat osobnu slobodu a taky &in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - nasilim a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., teda inému
umyselne ubliZil na zdravi. Svojim konanim obZalovany naplnil vSetky znaky uvedenych trestnych &inov.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny kladne, doposial nebol priestupkovo postihnuty ani trestne
stihany.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 41 ods. 1 vety prvej Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden az pat rokov.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., a to Ze viedol pred
spachanim trestnych €inov riadny Zivot a jednu pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., a to,
Ze spachal viac trestnych €inov. Sud obZalovanému ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest,
nakol'ko spachal viac trestnych €inov, pri€om vychadzal z trestnej sadzby z nich najprisnejsie trestného,
a to z trestnej sadzby ustanovenej pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zak.
Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych tychto skutoénosti by u obZalovaného
prichadzal do Gvahy trest na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenej zakonom, a to podmienecny
trest v trvani 3 rokov s proba&nym dohfadom. S prihliadnutim v3ak na doterajsi Zivot obZalovaného
a taktiez na dizku trestného konania (skutok spachany v roku 2013, obZaloba podana v roku 2016 a
prvé hlavné pojednavanie v roku 2019), poC€as ktorého sa naviac obZalovany nijakého dalSieho skutku
nedopustil a nad'alej viedol riadny Zivot, mal sud za to, Ze su splnené podmienky na mimoriadne znizenie
trestu a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela postaci ulozit obZalovanému trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 30 mesiacov,
ktorym trestom sa zabezpeci zakon sledovany ucel trestu.

Sud zaroven ulozZil obZalovanému povinnost nahradit' $kodu poskodenej G. O. vo vyske 1.690,- € v
zmysle znaleckého posudku a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke vo vySke 1.181,42
€ za preukazané lieCebné naklady vynaloZené na zdravotnu starostlivost poskodenej G. O..

Pokial ide o zvy3ny narok poskodenej G. O. na nahradu Skody, sud ju odkazal na civilny proces, nakolko
by v tomto smere bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie presahujiuce potreby trestného stihania.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



