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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym U. Z., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k.
1T/29/2019-202 z 26.6.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. Z. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, ¢.k. 1T/29/2019-202 z 26.6.2019 bol obZalovany U. Z.
uznany za vinného, Ze:

dria XX XX.XXXX v €ase okolo 19.20 hod. viedol jazdnu supravu zloZzenu z nakladného
motorového vozidla zn. Mercedes - Benz Actros, ECV: ZM-324BZ a privesu zn. PV, ECV: ZM-872YA po
ceste 1/18, v smere na C., kde v km: 502,8 v désledku nedodrZania bezpecnej vzdialenosti narazil do
zadnej ¢asti pred nim pribrzdujuceho osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, ECV: RK-911CH,
ktoré v tom Case viedol vodi€ R. F., nar. X X. XXXX, trvale bytom C. XX, okr. Y., a vo vozidle sa
na mieste spolujazdcov nachadzali R. H., nar. XX. X XXXX, trvale bytom W. I. XX/XX, N. U., Y. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. . XX/XX, N. U. a L. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. I. XX/XX, N. U.,
nasledne v dosledku nérazu vozidlo zn. Ford Focus odhodilo a vodi€ R. F. s vozidlom zastavil
pri pravom okraji vozovky, pri¢om pri dopravnej nehode poskodeny R. F. utrpel zranenia: pohmozdenie
lavého predkolenia s naslednym podkoznym zakrvdcanim a pohmozdenie hrudnika s dobou lie€enia
a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota v trvani pat tyzdriov, poSkodena R. H. utrpela zranenia:
natiahnutie Sfachovo - vazivového aparatu krénej chrbtice a pohmozdenie hrudnika s dobou lie€enia
a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani pat’ tyzdnov, poSkodeny Y. H.
utrpel zranenia: natiahnutie Sfachovo - vazivového aparatu krénej chrbtice, zlomeninu VII. rebra vpravo
a pohmozdenie brudnej steny s dobou lie€enia a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota v trvani Styri
tyzdne, &im obzZalovany svojim konanim porusil povinnost' ulozenu v ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

¢im spachal predin ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. Za to bol odsudeny podfa § 158 Tr. zak., za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. |) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace,
vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcil skudobnu dobu na 1 rok. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 15 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
sud ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenym: Dévera zdravotna poistovia, a.s., Cintorinska
5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 198,51 eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
krajska pobocka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 1 753,25
eur a Socialnej poistovni, pobo&ka Liptovsky Mikulas, Ludovita Stara 34, 031 32 Liptovsky Mikulas, ICO:
30 807 484, 8kodu vo vyske 164,20 eur.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 26.6.2019 (&.l. 196-201 spisu) vyplyva, Zze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany prehlasil, Ze si ponechava
lehotu a prokurator sa odvolania vzdal ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody.

Dha 3.7.2019 okresnému sudu bolo dorudené odvolanie obZalovaného U. Z. proti vyroku o treste
prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol v odvolani nasledovné odvolacie argumenty:

,obZalovany spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podfa ust. § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna XX.XX.XXXX v €ase okolo 19.20 hod. viedol jazdnu supravu po ceste 1/18 v smere
na C., kde v km: 502,8 v désledku nedodrzania bezpecénej vzdialenosti narazil do zadnej Casti pred
nim pribrzdujuceho osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, ktoré viedol vodi¢ R. F. a na mieste
spolujazdca sa nachadzala R. H., Y. H. a L. H., pri€¢om poskodeni utrpeli zranenia, ¢im obvineny svojim
konanim porusil povinnost’ uloZzenu v ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, teda inému z nedbanlivosti ubliZil, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na skiudobnu dobu 1 rok a zaroveri mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidlo v trvani 15 mesiacov.

UloZenie trestu zakazu Cinnosti konajuci sud v rozsudku odévodnil tak, tento ukladal najma vzhladom
na to, Ze obZalovany po vzneseni obvinenia dia 10.03.2019 sa dopustil dalSich dvoch priestupkov na
useku cestnej dopravy a to diia 04.04.2019 za nereSpektovanie dopravného znacenia a dfia 21.05.2019
za vedenie motorového vozidla bez platnych dokladov. UloZenim trestu zakazu €innosti sud zvyraznil
najma prvok generalne prevencie, ako aj prvok represie a tak zavfsil ucel trestu. Obzalovany na hlavhom
pojednavani, konanom dfia 26.06.2019 spravil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a teda Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a konajuci sud vykonaval
dokazovania iba ¢o do druhu a vymery trestu. Mame za to, Ze uloZeny trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla po dobu 15 mesiacov je, podfa nasho nazoru, neprimerane prisny a na potrestanie
pachatela a ochranenie spolonosti postaduje ulozeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu. ObZalovany sa uz poc€as pripravného konania ku spachanému skutku priznal, svoje
konanie uprimne olutoval, pri¢om taktieZ sa v ramci svojich moznosti pricinil 0 odstranenie
nasledkov svojho konania. Priestupkov po vzneseni obvinenia sa obZalovany sice dopustil, no okolnosti,
za akych ich spachal nenavodzuju dojem, Ze by obZalovany nebol zodpovedny vodi€. Priestupku dna
04.04.2019 za nereSpektovanie dopravného znacenia sa mal obZalovany dopustit' tak, Ze mal prejst’ v
meste Y. cez krizovatku pocas toho, ako mala na semafore svietit’ Cervena farba, pricom ho zastavila
az o niekolko km dalej hliadka PZ, ktora nevedela preukazat, Ze sa priestupku dopustil, fotografiu mala
mat ina hliadka PZ, no prislunik, ktory prejednaval priestupok na mieste navrhol pokutu vo vyske 20 €,
s ktorou obZalovany suhlasil, kedZze nemal zaujem sa viac dohadovat na mieste o spachani priestupku,
aj ked' si bol vedomy, Ze sa tohto nedopustil. Priestupku drfia 21.05.2019 sa obZalovany dopustil takym
spbsobom, Ze veduci v jeho zamestnani vytiahol z vozidla doklady, o éom obZalovany nevedel, pritom
tieto doklady byvaju vzdy vo vozidla a nevyberaju sa. Ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, obzalovany
priznal spachanie tychto priestupkov, no pri nereSpektovani dopravného znacenia je pochybnost, €i sa
tohto dopustil a pri vedeni vozidla bez platnych dokladov je miera zavinenia nepatrna. Mame za to, Ze
spachanim tychto priestupkov obZalovany nevzbudil pochybnost, Ze ide o nespolahlivého vodica.

V zmysle ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zadkona ma ,trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou®, podla ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona
ma ,trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby“ a § 34 ods. 4 ,pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.”

V nadvaznosti na vy3sie uvedené navrhujeme aby odvolaci sud v zmysle ust. § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku vydaného Okresnym sidom RuZomberok
dnia 26.06.2019 sp. zn. 1T/29/2019 a sam rozhodol o treste tak, ze obzalovanému ulozi trest odhatia
slobody, ktory mu podmieneéne odloZi bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti, resp. aby vec vratil sudu
prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Drha 12.7.2019 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného, v
ktorom prokurator uviedol:



»ototozfiujem sa s rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, ¢o sa tyka vyroku ovine i treste, v
dosledku &oho navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol. Suasne pokial ide o uloZeny trest, ktory namieta obZalovany, v tejto
suvislosti uvadzam, Ze uloZeny trest povazujem za zakonny a primerany. Opomenut’ uloZenie trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla nebolo v tomto pripade mozné, nakolko obZalovany svojimi
opakovanymi prehreSkami na useku cestnej premavky a najma spdsobenou dopravnou nehodou, pri
ktorej doSlo k ubliZzeniu na zdravi troch oséb v dosledku porudenia dblezitej povinnosti vodica, vyvolal
opodstatnenu pochybnost o svojej spolahlivosti, resp. spdsobilosti viest motorové vozidlo. ObZalovany
ma v evidenénej karte vodi¢a pomerne velké mnoZstvo priestupkov na Useku cestnej premavky, dokonca
2 priestupky tykajucich sa poruSovania pravidiel v cestnej premavke spachal aj po dopravnej nehode,
ktora je predmetom tohto trestného konania, preto mam za to, Ze v osobe obzalovaného sa
jedna o nedisciplinovaného vodi€a. Z tychto zisteni je su¢asne zjavné, Ze ukladané majetkové sankcie
v priestupkovom konani neviedli k naprave obZalovaného, a preto uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla v trvani 15 mesiacov je adekvéatne i primerané.”

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut ako neddévodné. Obhajca navrhol zrusit odvolanim napadnuty vyrok o treste rozsudku
okresného sudu a navrhol, aby krajsky sud rozhodol o treste sam tak, Ze obZalovanému ulozi trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom, bez trestu zdkazu vodi¢a. ObzZalovany uviedol, Ze vodi¢ak
potrebuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany U. Z. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i
prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia,
pretoZe z pohfadu zakona a spravodlivosti Ziadny trest nemoze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o
vine pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom obZalovany U. Z. v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany zaroveri
odpovedal kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia
uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného U. Z. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.
V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu v podstate nezostava nic€ iné, len v podrobnostiach
poukazat na spravne dovody, na ktorych sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoCne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z
15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢.
49684/99, § 31, § 33).

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost’ trestu
zakazu ¢innosti, ktory bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,



ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pofahcujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a spravnej
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.

V suvislosti s namietanym trestom zakazu €innosti vodi€a obZalovanym v odvolani poukazuje krajsky
sud na nasledujucu &ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna:

.Podla ustalenej sudnej praxe vo vSeobecnosti plati, Ze nie vzdy je potrebné osobam, ktoré sa dopustia
trestnej Einnosti v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel ukladat aj trest zédkazu €innosti. Musi ist' vSak
o ojedinelé vybocenie z inak riadneho Zivota, €o znamena, Ze musi ist 0 zodpovedného a spolahlivého
vodi¢a, ¢o vSak v pripade obZalovaného U. Z. neplati. NavySe ako uz sud uviedol vysSie, aj v €ase, kedy
uz bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie, svojim konanim porusil ustanovenia zakona ¢.
8/2009 Z.z., resp. zadkona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch. UloZzenim trestu zakazu €innosti sud zvyraznil
najma prvok generalnej prevencie, ako aj prvok represie a takto zaviSil ucel trestu. V zasade plati, Ze
obZalovany ,mézZe byt rad“, Ze sud vzhladom na novo objavené skutoCnosti, kedy nie
je viazany ani druhom trestu, ani jeho vymerou v pripade vydaného trestného rozkazu
a podaného odporu, obZalovanému nezvysil vymeru uloZzeného trestu zédkazu Cinnosti, ked na druhej
strane prihliadol na okolnosti v sudenej veci a osobné pomery obZalovaného (jeho vek).

Oznacgenu Cast odbévodnenia okresného sudu povaZzuje krajsky sud za presvedcivu a vystizni a v plnom
rozsahu si ju osvojuje. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZené tresty odiatia slobody vo
vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 15 mesiacov povaZzuje odvolaci sud za
zdkonné a spravodlivé. Tento zdkonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit
v ramci odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného U. Z. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



