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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom diia 3.9. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

VoL, o XIXXXXX L X, Gl N. V. XXXIXX, X, Q.
XXX XXXX L L L LU JL L L H.

je vinny

v bode 1)

z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s
poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona,

v bode 2)
z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze

v bode 1)

najmenej od 20. januara 2019 sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojim dvom synom a manzelke zabitim,
vyhodenim domu do vzduchu a zhorenim domu s nimi, pri€om naposledy tak urobil dia 26. januara
2019 v ¢ase 0 21.20 h, kedy v rodinnom dome na adrese X., N. V. XXX/XX, Q. N. J. I, v kuchyni tohto
rodinného domu odstranil kryty spolu troch horakov kombinovaného kuchynského sporaku, nasledne
pustil a nechal

unikat do interiéru tohto rodinného domu plyn, priCom dalSiemu uniku plynu zabranili synovia
obvineného, ktori sa v tom €ase vratili domov, pri¢om pri ich navrate pred tym, nez im umoznil vstupit do
domu, kde tento plyn unikal, sa im vyhrazal slovami, ze tam nebudu zit a Ze ich vyhodi do vzduchu, ¢im
takto svojim stupfujucim sa konanim vzbudil obavu o zivot a zdravieu syna V. . S.., N. K. . M. S. V. |,

v bode 2)

dfia 26. januara 2019 v ¢ase od 18.30 h do 21.20 h v rodinnom dome na adrese X., N. V. XXX/XX, Q.
N. J. I., umyselne rozbil obrazovku s uhloprieCkou 123 cm televizneho prijimaca zn. SAMSUNG, typ
UE49NU7172UXXH, ¢im poskodenému V. |. S.. spbsobil Skodu 367,- eur,

teda

v bode 1)



inym sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
pricom &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a na chranenych osobach
- blizkych osobach,

v bode 2)
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

odsudzuje sa

Podla § 360 ods.2 Tr. zdkona, za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods.1 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10
(desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavhom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, ze je vinny
zo spachania obidvoch skutkov. Na otazky uvedené v § 333 ods.3 Tr. poriadku pism.c/, d/, f/, g/, h/ k
obidvom skutkom zodpovedal kladne. Na z&klade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine zo spachania obidvoch skutkov, sud uznesenim vyhlasenie obZalovaného o vine
prijal, pretoZe jeho vyhlasenie bolo v sulade aj s vysledkami vykonanych dékazov v spisovom materialy
a v dosledku toho, dékazy suvisiace so spachanim skutkov sud nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie
suvisiace s rozhodovanim o treste.

Na zaklade uvedeného vyhlasenia obzalovaného o vine tykajuc sa skutku v bode 1/ sud konstatuje, ze
v ramci svojho konania k tomuto skutku, ako je popisany vo vyroku rozsudku, naplnil pojmové znaky
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona. Jeho konanie
spocCivalo v tom, Ze sa manzelke a synom vyhrazal smrtou spésobom, Ze to mohlo vzbudit u nich
doévodnu obavu a kedZe sa takéhoto konania dopustil na viacerych osobéach, ktoré su vo vztahu k nemu
blizkymi osobami, teda konal zavaznejSim sp6sobom konania, s poukazanim na § 138 pism. j/a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Konanie obzalovaného je potrebné po subjektivnej stranke vyhodnotit’ ako
konanie zavinenim podra § 15 pism. a/ Tr. zakona a po objektivnej stranke takto naplnil pojmové znaky
uvedeného trestného &inu tym, Ze porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota
a zdravia obCanov.

Pokial sa tyka skutku v bode 2/, obzalovany tym, Ze imyselnym spbsobom poskodil televizor patriaci
jeho synovi V. I. a spdsobil Skodu vo vyske 367,-€, naplnil pojmové znaky precinu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods.1 Tr. zakona, a to po subjektivnej stranke, konajuc v zmysle § 15 pism. a/ Tr.
zdkona a takymto konanim po objektivnej stranke naplnil pojmové znaky uvedeného trestného €inu
tym, Ze porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, v tomto pripade ochrana majetku inych osob.

Z precitaného znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria Z.. S.. Z. W. z jeho zaveru vyplyva,
Ze obzalovany trpi zavislostou na alkohole, a to podla klasifikacie Jelineka jedna sa o rozhranie
druhého a tretieho Stadia alkoholizmu. Obzalovany, ktorému boli uz nariadené lieCenia sa neciti byt
zavisly od alkoholu, je nekriticky a nema zaujem o lieCbu. V €ase spachania skutku netrpel a ani
netrpi nijakou formou psychického ani duSevného ochorenia v pravom slova zmysle. V €ase skutku
mohol ovladat' svoje konanie a bol schopny uvedomit’ si pripadné hroziace nebezpecenstvo a trestné
nasledky vyplyvajuce z jeho konania. Pokial sa preukaze, Ze konal pod vplyvom alkoholu, jeho ovladacia
schopnost bola znizena len pod vplyvom uzitého alkoholu a to vo forenzne nepodstatnej miere. Kedze
nie je duSevne chory, z hladiska psychiatrického, nie je jeho pobyt na slobode nebezpeény a nie je mu
potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat odsudeny tunajSim sudom, a to
v konani sp.zn. 5T 42/2016, kde bol pravoplatne dna 14.6.2016 uznany vinnym z precinu podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani devat mesiacov so



skusobnou dobou, ktora mu plynula do 15.12.2017 a v ramci ktorej sa osveddil. Rozsudkom sp.zn. 5T
66/2018 bol uznany vinnym pravoplatne 1.8.2018 z precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov, ktory vykonal 21.9.2018.

Z vypisu evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol jedenkrat priestupkovo prejednavany pre konanie,
ktorého sa dopustil drobnym ublizenim n zdravi svojej manzelke V. |., a to dfa 8.2.201, zaco bol uznany
vinnym z priestupku podla § 49 ods.1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Z.z. a bolo mu uloZzené pokarhanie.

Z charakteristiky obce X., miesta bydliska obZalovaného vyplyva, Ze nie je zname, i sa na adrese
trvalého bydliska aj skutoCne zdrziava, je Zenaty, ma dve dospelé deti a jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy UVTOS a UVV Kosice k osobe obZalovaného vyplyva, Ze tento sa po&as vykonu vézby sprava
slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava.
Formacia v podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere.
Doposial mu nebola ulozena Ziadna disciplinarna odmena, ani disciplinarny trest.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo z&sad pre ukladanie trestov upravenych v § 34 Tr.
zakona a takto zohladnil pofahujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona ako priznanie
a olutovanie svojho konania vo vztahu k obidvom skutkom, ako aj podla pism. n/ Tr. zakona tym, Ze
svojim vyhldsenim o vine napomahal pri objasfovani trestnej €innosti v konani pred siudom. Rovnako
sud prihliadol aj na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda, Ze spachal
viac trestnych &inov, ako aj podla pism. m/ Tr. zadkona, Ze bol za trestny €in odsudeny, teda pomer jeho
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je rovnaky. KedZe obzalovany spachal viac trestnych €inov, sud
pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 41 ods.1 Tr. zdkona a ukladal mu tak trest za trestny &in
najprisnejsie trestny, ktorym je v tomto pripade trestny €in podla § 360 ods.2 Tr. zakona, ktory stanovuje
trest odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky. Sud pri ukladani trestu obZalovanému, jeho druhu a vymery
prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa po prvykrat dopustil obdobného konania kvalifikovaného
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 ods.2 pism. b Tr. zakona vo vztahu k svojej
manzelke, €o vyplyva z rozhodnutia sudu sp.zn. 5T 42/2016 a rovnako aj v konani 5T 66/2018 sa dopustil
rovnakého trestného &inu, taktiez vo vztahu k manzelke V. 1.Q. a vtomto pripade vykonal nepodmienecny
trest 21.9.2018, teda opakovane sa dopustal rovnakého druhu trestnej ¢innosti. V tomto pripade sa
dopustil predmetného konania kratko po vykonani trestu odnatia slobody za rovnaky druh trestného
¢inu, takZe sud ma za to, Ze iny spdsob a druh trestu u obZalovaného by nesplnil svoj uc€el, nebol by
dostato€nym, a preto mu uloZil trest nepodmienecny ato uhrnny vo vymere 10 mesiacov. V rdmci takto
uloZeného trestu sud ma zato, Ze bude naplneny aj represivny U&inok trestu a generalna prevencia
takto ulozenym trestom vo vztahu k ostatnym osobam ako pripadnym pachatelom.

KedZe obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odniatia slobody pre iny
umyselny trestny €in, bol v zmysle § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



