Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18P/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718203899

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718203899.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
L. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. J. XXX, L., obéan SR, pravne zast. JUDr. Pavol Kracina, nar. 25. 05.
1951, trvale bytom Zvolen, Nam. SNP 69/38 a druhej manzelky: Q. I., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. R.. C.. XXX, L., ob&an SR, pravne zast. Mgr. lanko Troiak, advokat so sidlom Dukelskych hrdinov &.
34, 960 01 Zvolen, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: O. 1.,
nar. XX. XX. XXXX a M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo L. I., nar. XX. XX. XXXX a Q. ., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté na Mestskom Urade
v L. diia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu L. vo zvazku X, ro€nik XXXX
na strane XX pod poradovym Cislom Xsa rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiovvtomto zneni:

. Sdd zveruje maloleté deti O. I, nar. XX. XX. XXXX a M. I, nar. XX. XX. XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (matky a otca) tak, ze osobnu starostlivost o maloleté deti budu
vykonavat rodicia striedavo v tyzdennych intervaloch.

lll. Matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o obe maloleté deti kazdy tyzden od nedele
neparneho tyzdra v roku od 17.00 hod. do nedele parneho tyzdria v roku do 17.00 hod.

IV. Otecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy tyzden od nedele
parneho tyzdna v roku od 17.00 hod. do nedele neparneho tyzdria v roku do 17.00 hod.

V. Odovzdanie deti sa uskutoCni pred bydliskom maloletych deti na adrese H. XXX/XX, L.. Kazdy z
rodiCov je opravneny a povinny v uréeny ¢as maloleté deti odovzdat druhému rodiovi za i¢elom vykonu
osobnej starostlivosti o deti druhym rodi¢om.

VI. Otecsa zavazuje platit na vyzivu maloletej O. po 80,-- € mesacne a mal. M. po 70,-- €
mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky, po¢nidc diiom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku o rozvod manzelstva.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

VIIl. Matka Q. I, nar. XX. XX. XXXXje povinna nahradit Statu trovy konania v sume 131,04 € a
to v splatkach po 30,-- € mesacne, splatné od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do kazdého 20-teho
dfia v mesiaci az do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o len jednej splatky riadne a vcas.



odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dia 28. 06. 2018 navrh o rozvod manzelstva z dévodu rozvratu
manzelskych vztahov. Ako dévod rozvratu oznadil skutoénost, Ze si manzelka nasla novu znamost, o
malo dopad na manzelské spoluZitie. DoSlo k vzajomnému odcudzeniu, prestali ako manzelia spolu
intimne Zit' a rozvod je logickym vyustenim daného stavu. ManZelka s rozvodom suhlasi. Pre pripad
rozvodu manzelstva navrhovatel navrhol maloleté deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze
si rodi€ia budu deti striedat’ v tyZdennych intervaloch.

2. Navrh navrhovatefa bol doru¢eny druhej manZelke spolu s vyzvou na vyjadrenie k navrhu.
Elektronickym podanim druha manzelka uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manZelstva, nakolko vztahy
medzi manzZelmi su trvalo rozvratené. Poukazala vSak na to, Ze dévodom bola negativha zmena v
spravani manzela, ktory namiesto vecného dialégu zacal riesit’ rozpory zvySsenym hlasom, krikom a
postupne sa medzi manzelmi prejavovali nezmieritefné nazorové rozdiely, ¢o viedlo k vzdjomnému
citovému ochladeniu. Nazorové rozdiely medzi manZelmi boli na zakladné otazky spolocného Zivota
aj vedenia spolo€nej domacnosti, pricom navrhovatel neakceptoval spdsob vedenia domacnosti
manzelkou, ¢o bolo dévodom &astych hadok, rovnako aj ndzory na vychovu deti. Postoj navrhovatela
manzelka pocitovala ako znacny tlak, ktory bol pre rfiu neunosny, toho ¢asu ako manzelia spolu neZiju
a manzelstvo je len formalne. Druha manzelka vSak nesuhlasila s navrhom na striedavu starostlivost,
pretoZe deti su zvyknuté na prostredie v domacnosti matky a striedava starostlivost by mohla negativne
ovplyvnit ich fyzicky a psychicky vyvoj. Preto navrhla zverit deti do svojej starostlivosti a otca zaviazat
vyZivovacou povinnostou.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamenim listinnych dokladov, znaleckym
dokazovanim a zistil nasledujuci stav veci.

4. Na pojednavani navrhovatel zotrval na tom, Ze navrh na rozvod manzelstva podal z dévodu, Ze si
manzelka nasla znamost, ktora trvala Sest mesiacov. S odstupom ¢asu si navrhovatel uvedomil, Ze on v
manzelstve zrejme urobil chybu, kedZe bol va¢sinou v praci z dévodu finanéného zabezpecenia o rodinu
a manzelka bola doma a starala sa o deti. Po narodeni deti Setrili peniaze a nikde nechodili, o tiez
zrejme bolo chybou, av8ak poukazal na to, Ze manzZelka vstupovala do manzelstva s dlZzobami, viedli
sa voci nej exekucie a on sa to snazil financne vyrovnat a taktiez sa snazil, aby po financnej stranke
manzelku nezataZoval. Pokial manzZelka tvrdi, Ze sa citila psychicky tyrand, o tomto navrhovatel nic¢
nevie, manzelku lubil. Ona bola doma a zrejme sa nudila. Toho €asu ma zaujem plnohodnotne sa starat o
deti, po¢as manZelstva bol od rana do vecera v praci, aviak toto vie zmenit, pretoZe uz nepotrebuje taky
prijem a pocas tyzdfa si urobi ¢as, aby mohol byt' s detmi. Toho €asu byva v byte so svojim otcom, jedna
sa o 2-izbovy byt v osobnom vlastnictve jeho brata, kde ma k dispozicii jednu izbu a su tu aj priestory pre
deti, aby sa mali kde ucit, spat aj hrat sa. On sam je vlastnikom 2-izbového bytu, v ktorom byva jeho brat.
Okrem toho planovali s manzelkou prerabku rodinného domu, kde mali byvat. Tento sa rekonstruuje,
ma auto zn. Peugeot roénik 1999 ako aj auto zn. Fabia rok 2003, ktoré pévodne kupil ako dar manzelke,
toho €asu ho v3ak vyuziva sdm. Pre svokru zabezpe il iné auto, je pravdou, Ze aj to je pisané na neho
kvéli dlZobadm svokry. Je Zivhostnikom v oblasti stavebnictva a jeho prijem je nepravidelny cca 1.000,--
€ mesacne v Cistom. Uhradza platby za byt, ktorého je vlastnikom 230,-- € mesacne, plati telefény
sebe aj manzelke po 73,-- € mesacne, ktoré su viazané na jeho zivnost, uhradza naklady detom v
8kolke, $kole, druzinu, stravné, $kolné. Dalej si plati Zivotn( poistku v Kooperative po 20,-- € mesaéne
a detom Setri peniaze na vkladné knizky. Deti s u neho v starostlivosti podla toho ako ma manzelka
pracu, ktora pracuje na kratky a dlhy tyzden. VyZivné na ne neplati, pretoZze manzZelka jeho podporu
odmieta, detom vSak zakupuje veci, ked su u neho. Na zaciatku 8kolského roku im zakupil aj potreby,
ktoru su taktieZ u neho. 5. 5. Druha manzelka na pojednavani vypovedala, Ze za posledné dva roky si
zacCala uvedomovat, ako sa k nej manzel sprava, Ze vSetko robil iba pre seba, hoci tvrdil, Ze vSetko robi
pre rodinu. Nemala pristup k financiam, aby sama nemohla nikam ist. V ¢ase poberania rodi¢ovského
prispevku tento chodil na ucet manzela. Jej boli k rukam vyplacané len pridavky na deti, iné financie k
dispozicii nemala. Stalo sa, Ze ju udrel a tvrdil, Ze z nej vyhana diabla. Spociatku si myslela, Ze tak to ma



byt, ked sa manzel stara o financie a ona o domacnost. Je pravdou, Ze jej predtym daroval auto, ktoré jej
nasledne zobral, aj z tohto dévodu dospela k tomu, Ze sa k nej spraval ako k zvieratu, ked bola poslusna,
dostala odmenu. Pred svadbou mala diZzoby, o €¢om vSak manZzel vedel a preto bola spisana zmluva o
spoloénom majetku. Vo vztahu sa v3ak necitila seberovna. Pri vychove deti ona presadzovala prisnejsiu
vychovu, manzel bol benevolentnejsi, detom kupoval hracky. Je faktom, Ze o spolo€nych financiach
nemala Ziadnu vedomost, manzel jej tvrdil, Ze ju tym chce ochranit, mysli si vSak, Ze chranil iba svoje
z4aujmy, aby ona nemohla ni€ robit. Za danej situacie ich vzajomné vztahy ochladli a je pravdou, Ze
si nasla nového partnera. Po odchode manzela zo spolo&nej domacnosti navrhol, Ze ked bude ona v
praci, bude on s detmi. Chcela mu vyjst v Ustrety a s tymto suhlasila, tento stav vdak nepovazuje za
dobry. Ked pridu deti od otca, ona im musi vymenit’ oble€enie, lebo pridu v tom, €o odisli, vo vztahu
k spravaniu ich musi usmerfiovat. Matka uviedla su¢asné mesaéné vydavky a to najomné 168,90 €,
elektrina 90,-- €, kdblova televizia 17,-- €, internet 15,-- €, drogéria 30,-- €, strava deti v 8kole a v 8kblke
22, € + 23, €, $kolné v $kolke 8, €, strava doma 150,-- €, o3atenie 80,-- €. Dalej uviedla vydavky
na zaciatku Skolského roka 40,-- € a Specialne lekarske vySetrenie v Bratislave na dcéru M. kvartalne
60,-- €. Dalej ma dlzoby, na ktoré sa vedie exekucia a z prijmu jej je strhavanych po 30,-- € mesacne.
Od 01. 03. 2018 sa zamestnala ako ¢asni¢ka a jej prijem po zrazkach je 380,-- € v Cistom. Pobera
pridavky na dve deti 47,-- € mesacne. V priebehu konania matka uviedla zmenu pomerov v tom, Ze od
30. 06. 2019 sa jej zvysil najom bytu na 195,-- € mesaéne. Zmenila zamestnanie, od 01. 07. 2019 sa
zamestnala ako predavacka spolognosti Kacka, kde s fiou bol ukon&eny pracovny pomer k 31. 08. 2019
v skusSobnej dobe, k Eomu pravny zastupca uviedol, Ze je to z dovodu vieobecne znamej skutoCnosti,
Ze uvedena spolognost - potravinovy retazec vstupuje do konkurzu. Matka nesuhlasila s navrhom otca
na striedavu starostlivost o deti, pretoZe deti su€asny stav tazko znasaju a tyZzder bez matky je pre ne
nepredstavitelny, ona ich chodi kazdy vecer uspavat. Mlad$ia dcéra ma zdravotné problémy, byva €asto
hospitalizovana, kedy sa o fu stara vylu¢ne matka.

6. Pravny zastupca matky poukazal, Ze je potrebné prihliadat na nazor maloletych deti, kedy mladsej
dcére systém striedania podla jej vyjadrenia nevyhovuje a teda striedava starostlivost’ by nemala dobry
vplyv na psychiku oboch deti, tyzdenny pobyt bez matky by mohol deti nepriaznivo ovplyvnit, z tohto
dovodu navrhli vykonat znalecké dokazovanie.

7. Kolizny opatrovnik poukazal na preSetrenie rodinnych pomerov, kedy neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by vyluovali &i uz striedavu starostlivost rodiCov alebo zverenie deti do vyluénej
starostlivosti matke. Podfa nazoru kolizneho opatrovnika ani su€asny vek deti nevylu€uje navrhovanu
striedavu starostlivost. Samotny rozvod je pre deti zataZzujuci a je potrebné minimalizovat’ negativny
dopad tohto stavu na psychiku deti. Toho ¢asu sa medzi rodiémi prakticky realizuje striedava starostlivost
rodiCov a neboli zistené negativne vyjadrenia maloletych deti. Pokial kazdy z rodi€ov zotrva na svojom
navrhu, pripojil sa k vykonaniu znaleckého dokazovania.

8. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom Mgr. L. v odbore psycholdgia - klinicka
psycholdgia deti, ktorej lohou bolo zhodnotit osobnost rodiCov aj maloletych deti, posudit’ ich vzajomny
vztah a na zaklade toho zhodnotit vhodnost starostlivosti rodiCov o maloleté deti. Znalkyfha po
preStudovani procesného spisu a psychologickom vySetreni rodi€ov a maloletych deti zhodnotila
osobnost’ oboch rodi€ov s tym, Ze obaja preukazuju dostatoénu psychosocialnu vyspelost a dobré
osobnostné predpoklady na zabezpecenie primeranej vychovy a starostlivosti o deti. Vzdjomny vztah
rodiCov a deti je emocCne pozitivny, u maloletej O. je pritomny o nieo intenzivnejsi vztah k matke.
V danom pripade znalkyha vyslovila nazor, Ze striedava osobna starostlivost’ je v zaujme zdravého
psychického vyvinu maloletych deti a doporudila ju napriek vyjadreniu maloletej O., ktorej prejavy
zhodnotila vo vacSej suvislosti so Skolou a Skolskou vykonnostou, menej ovplyvnené rozvodovou
situaciou v rodine. Vzhladom na niz8i vek maloletej M. a suasny postoj maloletej O. navrhla do¢asné
skratenie intervalu striedania deti dovtedy, kym deti samé neprejavia zaujem o Standardné striedanie
v tyZdiiovych intervaloch. V pripade, Ze by sud nenariadil striedavu starostlivost, znalkyfa odporudila
ponechat deti v osobnej starostlivosti matky, pretoZze osobna starostlivost' u otca by bola pre deti toho

detmi, nielen po€as vikendov ale aj po€as tyZdna.



9. Matka podala na tunajSom sude samostatny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, konanie
vedené pod sp. zn. 18P/5/2019. V tomto Ziadala, aby sud zveril doCasne do jej osobnej starostlivosti
a zaviazal otca platenim vyzivného po 200,-- € mesaCne na kazdé dieta zvlast a upravil tiez styk
otca s detmi poCas kazdého parneho vikendu od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.10 hod. a
kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Cop/17/2019 zo dna 13. 05. 2019, pravoplatné 22. 05.
2019 bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze maloleté deti sud zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, na zéklade ktorého rodicia budu vykonavat' starostlivost o deti
striedavo v tyzdennych intervaloch. Podla zhodného vyjadrenia rodi€ov, ku driu rozhodnutia sudu bola
takto realizovana starostlivost' rodi€ov a na pojednavani dfia 03. 09. 2019 doSlo k dohode rodi¢ov o
vychove a vyZive maloletych deti.

10. V dalSom boli zabezpec€ené listinné doklady k zisteniu prijmovych pomerov rodi€ov, k ich vydavkom
a majetkovym pomerom.

11. Podfa § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11.1. Podfa § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvéli dohodu rodi¢ov o
vySke vyZivného. Podla ods.2, ak su obidvaja rodiCia spdOsobili dieta vychovavat, a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

11.2. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

11.3. Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, gkje maloleté dieta zverené do striedavej starostlivosti rodicov,
sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

11.4. Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

12. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u oboch manzZelov sa jedna o manzelstvo prvé, su
narodnosti slovenskej, statna prislusnost SR, z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti. Rodicia
iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Navrhovatel ma dosiahnuté najvyssie stredoskolské vzdelanie s
maturitou, je podnikatel. Druhd manzelka dosiahla najvy$Sie vzdelanie stredoskolské bez maturity, toho
Casu bez zamestnania. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v L., €o je v obvode tunajsieho sudu,
¢im bola dana miestna prislusnost Okresného sudu Zvolen. Na uvedenej adrese nadalej byva druha
manzelka.

13. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzang, Ze manzelstvo u€astnikov toho ¢asu neplni funkciu, za
ucelom ktorej bolo vytvorené a preto ho sud rozviedol. Z vypovede oboch manzelov vyplynulo, Ze toho
¢asu spolu neZziju uz dlhSiu dobu z dévodu naruSenia vzajomnych vztahov, ako aj z dévodu, Ze druha
manzelka si nasla nového partnera. Tuto situaciu, ani vzdjomné nazorové rozdiely manzelia nevedeli
preklenut a preto obaja trvali na rozvode manzelstva, ani jeden nema zdujem o obnovenie manzelskych
vztahov. Ohladne maloletych deti pochadzajucich z manzelstva sa rodicia dohodli, preto sud konstatuje,



Ze rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti. Na zaklade takto zisteného stavu
veci sud rozhodol o rozvode manzelstva.

14 Pri rozvode manzelstva sud rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodi€¢ov na ¢as po rozvode
manzelstva. S prihliadnutim na uzavretu rodi€ovsku dohodu, ktoru sud hodnotil v prospech maloletych
deti, o vyslovil aj kolizny opatrovnik maloletych deti, sid rozhodol tak, Ze schvalili navrhovanu
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej su deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom
rodiCia si budu deti striedat’ v tyZdennych intervaloch. S prihliadnutim na situaciu matky v €ase
rozhodnutia sudu, ktora je bez zamestnania a teda bez akéhokolvek prijmu sa rodiia v zaujme
maloletych deti dohodli na vyZivnom, ktoré sa otec zaviazal uhradzat’ k rukam matky po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Z uvedenych dévodov sud hodnotil rodi€ovsku dohodu na prospech deti.

15. O trovach ucastnikov konania rozhodoval sud podfa § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

16. V suvislosti s konanim vznikli trovy konania $tatu, ktoré je povinny vyplatit znalkyni v sume 131,04
€, ktoru sumu znale&ného nepokryvali preddavky na trovy znale€ného zloZzené oboma rodiémi. Otec
zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 300,-- €, matka po priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov v 1, uhradila na splatky preddavky vo vySke 150,-- €. KedZe znalcovi bolo
priznané znale¢né vo vySke 581,04 €, nevyporiadana zostala Cast vo vyske 131,04 €, ktoru hradi stat.
Vzhfadom na vysledok konania, kedy znalecké dokazovanie bolo nariadené z podnetu matky z dévodu
nesuhlasu so striedavou starostlivostou a vysledkom znaleckého dokazovania bola potvrdena vhodnost
navrhovanej starostlivosti v sulade s navrhom otca, sud povazoval za spravodlivé, aby zvySné trovy
konania Statu uhradila matka podfa § 55 C. m. p. S prihliadnutim na su€asnu nepriazniva finanénu
situaciu matky sud jej povolil uhradit tieto trovy Statu v splatkach po 30,-- € mesacne, priCom sud zaroven
urcil podmienky splatnosti jednotlivych splatok. Zaroveri vSak bolo uréené, Ze ak matka splatky nedodrzi,
dih sa stane zro€nym a bude ho musiet' uhradit naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 222 C. m. p.).



