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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Janc&ikovou v spore zalobcov: 1/ E. U., G.. XX. X. XXXX
a2/ T.J. U, G.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom XXX XX M. G. R. XXX proti zalovanému: VSeobecna
Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
313 201 55, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
366 138 43 o ur€enie, Ze uver zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka" reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bezuroény a bez poplatkov takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze spotrebitelsky uver zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipdzicka
€. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcami a zalovanym diia XX. XX.XXXX je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

II. Sud zalobcom vo vztahu k Zzalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcom priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% za
ucast na pojednavani, ktoré sa konalo dria XX.X.XXXX s tym, Ze o vyske tychto trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1/ rade podal diia XX.XX.XXXX na sud Zalobu, ktorou Ziadal uréit, Ze Gver zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexip6zi¢ka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX je
bezuroény a bez poplatkov.

2. V Zalobe uviedol, Ze on a jeho manzelka J. U., G.. XX XX.XXXX ako dlZznik a Zalovany ako
veritel uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipézicka“ reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 18.000,-
eur, ktory sa dlznici zaviazali Zalobcovi splacat’ 118-mi mesaénymi splatkami vo vySke 272,55 eur s
terminom konec&nej splatnosti 01.05.2024.

Podla Zalobcu predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky spotrebitelskej
zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Zmluvnymi stranami su Zalovany (dodavatef), ktory pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a Zalobca ako fyzicka osoba, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a je teda spotrebitelom. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zakonom &. 129/2010

Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézitkach (dalej len ,ZoSU*). Zmluva je teda tiez



zmluvou o spotrebitelskom tvere v zmysle ZoSU a nie je vylugena z pdsobnosti tohto zakona (§ 1 ods. 2).
Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania poskytuje spotrebitelské tvery a Zalobca
je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej boli poskytnuté spotrebitelské Uvery na iny ucel ako
na vykon povolania alebo podnikania. Podfla citovaného zékona obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) a predpokladoch potrebnych pri
jej vypocte, vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona). V sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona absencia vysSie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca dalej uviedol, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom tvere bola aj vyska, podet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om slova vyska, polet a terminy splatok sa viazu
ku kazdej v zakone uvedenej zloZke spotrebitelského Uveru, ktoré ma dlznik veritelovi vracat, teda sa
to tyka istiny, urokov a inych poplatkov. Podfa zdkona musi byt v kazdej zmluve jednoznacne, uréito a
zrozumitelne a to priamo uvedena nielen vySka istiny, ale aj vySka riadnych arokov a inych poplatkov a
taktiez pocet a terminy splatok istiny, riadnych urokov a inych poplatkov. V tomto pripade zmluva o Uvere
neobsahuje Udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch tak, ako to je vySSie uvedené podla
§ 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny
iba celkovy pocCet splatok a vySka mesacnej splatky, bez rozliSenia z ¢oho takato splatka pozostava,
bez rozlidenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum a ich terminov. Takéto znenie zmluvy je
pre bezného spotrebitela nejasné, neurtité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim
a s cielom tejto pravnej Upravy.

Zalobca poukazal na obdobné pravne néazory vyslovené aj v rozhodnuti Okresného studu Tren&in sp.
zn. XXC/XXX/XXXX zo dita XX XX.XXXX, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XC/XX/XXXX zo
dria XX XX.XXXX, Okresného sudu PreSov sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, Krajského sudu
v Predove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX zo dita XX.XX.XXXX, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dha 12.10.2016,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo diia 07.03.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dia
29.11.2016, Krajského sudu Zilina sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, Krajského sudu Trnava sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX, Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX, sp. zn. XCo/XXX/XXXX, sp. zn. XCo/XXX/
XXXX, sp. zn. XXCo/XX/XXXX, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX.

Vzhladom na uvedené ma zalobca za to, Ze poskytnuty spo:trebitel’sky uver je potrebné podfa § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zalobca ma tak zalovanému vratit' len sumu
realne Cerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy.

Zalobca tieZ poukéazal na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré je procesnym ustanovenim a z ktorého
vyplyva pravo spotrebitefa domahat sa na sude uréenia, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezurocny
a bez poplatkov. Toto pravo spotrebitela vyplyva aj z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého sa spotrebitel mdéze domahat ochrany svojho prava na sude. Zalobca ma za to, Ze podana
Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zzalobcu a méze sa fiou
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sidu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
LFlexipozicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo driia XX . XX. XXXX.

4. Na vyzvu sudu Zalovany diia XX.XX.XXXX dorudil sudu svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalobcom podavany vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) (predtym pism. k)) zakona
o spotrebitefskych Uveroch nepovaZuje Zalovany za spravny. Podla Zalovaného Zalobou napadnuta
zdkonna nalezitost je v zmluve o Uvere pritomna, ¢o vyplyva zo zdkladnych podmienok €lanku | zmluvy
o Uvere, ktory obsahuje udaj o vySke, splatnosti, pocte, periodicite splatok, informaciu o poistnom, atd.

Dalej zalovany uviedol, Ze vyklad daného ustanovenia podavany Zalobcom, podla ktorého je potrebné
v zmluve uvadzat (i) samostatne vySku, pocet a terminy splatok istiny, (ii) samostatne vysku, pocet
a terminy splatok urokov a (iii) samostatne vysSku poclet a terminy splatok inych poplatkov, je
nespravny, prili§ formalisticky, v ktorom absentuje racionalita s ohfadom na potreby zmluvného vztahu.



Vyhladatelné z verejnych zdrojov su nielen rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
obsahujuce taky nespravny vyklad podavany Zalobcom (na ktoré on vo svojej Zalobe poukazuje),
no i rozhodnutia podporujuce Zalovanym poddvany spravny vyklad danych zdkonnych ustanoveni -
pozri napr. verejne dostupny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfia 19.09.2012, sp.
zn. 17C0/151/2012, €i napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.12.2012, sp. zn.
16C0/315/2012.

Zalovany vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze zakonna poziadavka uvadzat tzv. rozpis splatok v
zmluve o spotrebitelskom Gvere neexistuje a neexistovala. Zalobcom zvoleny prili§ formalisticky vyklad
prisludnej pravnej normy neobstoji - je v rozpore s autentickym, logickym a systematickym vykladom
zakona. Z ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva povinnost uvadzat
v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky uveru sa
zapocitava na istinu, uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu. Pravnemu zaveru zalobcu tak nesvedCi autenticky vyklad danej pravnej normy podany
zakonodarcom, pravnemu zaveru Zalobcu nesved¢i ani prax poskytovatelov spotrebitelskych Gverov,
ktori dané ustanovenie zakona nevykladali spésobom uvadzanym Zalobcom.

Pri systematickom pohlade na § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze informaciu o
postupnej amortizacii svojho dihu (vratane tzv. rozpisu splatok) spotrebitel zisti z tzv. amortizaCne;j
tabulky, na ktoru ma voci veritelovi bezplatny narok kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu v
zmysle § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zakona. Amortiza¢ny tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady. Zo
strany Zalobcu ostava nezodpovedanou otazkou, preo su dané zakonné normy terminologicky upline
odlisné. Vzapati sa nukajucou jednoduchou a logickou odpovedou je, Ze pravny nazor zalobcu nema
oporu v systematickom vyklade zédkona. Cez logicky vyklad je nutné dospiet k spravnej aplikacii daného
zakonného ustanovenia a k zaveru, Ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o uvere nevyzaduje a nikdy
nevyZadoval. Porovnanie miery zrozumitelnosti vyjadrenia splatky Uveru jednou sumou oproti vyjadreniu
uvedenému cez tzv. rozpis splatok sved¢i jednoznalne v prospech jednoduchSieho spdsobu - t.|.
uvadzat sumu splatky jednym udajom. V opacnom pripade by bol spotrebitel pre zistenie celkovej vysky
kazdej splatky odkazany na matematicku operaciu suctu jej jednotlivych zloZiek. Priemerny spotrebitef
by bol sice takejto matematickej operacie schopny, ale v prospech zrozumitelnosti zmluvy (teda v
prospech spotrebitefa) je jednoznane uvadzanie splatky jej celkovou sumou, nez jej uvedenie iba
vysSkami jednotlivych zloZiek splatky (kedy je nutné ich spocitavat).

Napokon Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobcom zvoleny vyklad prislusnej pravnej normy neobstoji
- je v rozpore s povinnostou vnutroStatneho sudu vykladat vnuatroStatnu normu eurokonformnym
sposobom. Vyklad prisluSnych ustanoveni zakona, podavany veobecnymi sudmi Slovenskej republiky
nie je jednotny a prave preto je potrebné a o to ZiaducejSie vykladat' tieto vnutroStatne normy tzv.
eurokonformnym spdsobom a to aj v stlade s najnovSou rozhodovacou praxou Stdneho dvora EU.
Eurokonformny vyklad daného ustanovenia zakona mozZno dohladat v Smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,,.Smernica EU*), a to konkrétne v jej &lanku 10 ods. 2 pism. h), v zmysle
ktorého zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza ,,vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Gveru na G&ely splatenia“. Tento zaver potvrdil aj Rozsudok SDEU Home Credit
podrla ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil taklto povinnost vo svojej vnitrostatnej pravnej uprave.” Zalovany uvadza, Ze Smernica EU
predstavuje tzv. Uplni harmonizéaciu danej oblasti, €o znamend, Ze s cielom dosiahnutia fungujuceho
vnutorného trhu &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest prisnejSie pravidla ako su v nej uvedené.

Zalovany poukazal, 7e v zmysle judikatary SDEU povinnost stdov vykladat narodné pravo
eurokonformne sa uplatfiuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi stranami tohto sporu. Povinnost vykladat' vnutrotatne pravo vo svetle znenia a tucelu
smernic EU zahffia okrem iného aj povinnost vykladat vnatrostatne pravo v stlade s interpretaciou



smernic EU vyjadrenou v prisludnych rozhodnutiach SDEU interpretujicich pravo EU. Statne organy
maju povinnost eurokonformne vykladat vnutrostatne pravo v najvacSej moznej miere, nesmie vak ist
o vyklad, ktory je zjavne contra legem. Inymi slovami, ak § 9 ods. 2 pism. ) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch pripusta eurokonformny vyklad, t.j. ak takyto vyklad nie je mozné povaZovat za vyklad contra
legem, sud je povinny ho pri rozhodovani predmetnej veci uplatnit. Eurokonformny vyklad § 9 ods.
2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, na ktory v tomto konani Zalovany poukazuje, je pritom
celkom zjavne mozny a v Ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra legem.

Zalovany poukézal na rozhodnutia sudu, ktoré reflektuji na eurokonformy vyklad a to rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.01.2017, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.01.2017, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 25.01.2017, sp. zn. XXCo/XX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 14.12.2016 sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.04.2017 sp.
zn. XXCo/XX/IXXXX, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 06.07.2017 sp. zn. XXCo/XX/XXXX,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.06.2017 sp. zn. XCo/XX/XXXX atd.

Zalovany tieZ poukazal na aktualnu judikatdru Najvy$sieho sidu SR - uznesenie Najvy$sieho sidu SR z
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého: ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.®. Takisto poukazal, Ze od 01.05.2018 sa meni znenie daného
ustanovenia, ktora zmena dokladuje, ktory vyklad zakona vzdy mal a ma zakonodarca na mysili.

5. Podanim doru€enym sudu dria 11.02.2019 Zalobca navrhol, aby sud pripustil, aby do konania na
strane Zalobcu pristupila zalobkyfia v 2. rade T.. J. U., G.. XX XX XXXX, K. XXX XX M. G. R. XXX, ktora
s pristupenim do konania suhlasila a sud uznesenim sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dia 11. marca
2019 pripustil jej vstup do tohto konania.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri XX.X.XXXX, ktorého sa nezuc€astnili Zalobcovia a kedzZe
sud povazoval za potrebné Zalobcu v tomto konani vypocut €o do prijatia sluzby - poistenia uver, sud
pojednavanie odrocil na defi XX.X.XXXX a zaroven vyzval pravnych zastupcov stran sporu, aby sa

vyjadrili, €i pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ pdzi¢ku bolo povinné alebo iSlo o doplnkovu
sluzbu.

7. Zalovany vo svojom podani doru¢enom dria XX.X.XXXX uviedol, Ze v zmysle &l. I. bodu 1.1 zmluvy
poistenie Uveru je volitelnou sluzbou. Po prepocitani na percenta a po zaokruhleni na dve desatinné
miesta RPMN je v danom pripade podla vzorca uvedeného v zakone 129/2010 Z. z. vo vySke 12,41
%. Zalobca uviedol, Ze pri vypo&te vychadzal z vysky tveru 18.000,- eur, poéte splatok 118 a vyska
splatky 257,9 eur v mesaénom intervale splacania. K podaniu Zalobca pripojil prepoCet RPMN vykonany
interaktivnou kalkulackou zverejnenou na internetovej stranke www.sme.sk.

8. Na pojednavanie nariadené na defi XX.X.XXXX sa nedostavili Zalobcovia, ani pravny zastupca
Zalobcu, ktori svoju neuc€ast neospravedinili, pojednavanie odro€it neziadali. Nakolko sud nemohol
pojednavat v nepritomnosti Zalobcov, pretoZe sud na nariadenom pojednavani potreboval Zalobcu v 1/
rade vypocut, sud pojednavanie musel odrodit.

9. V podani doru¢enom sudu drfia XX.XX.XXXX Zalovany uviedol, Ze pokial ide o poistenie schopnosti
splacat uver ako typ zabezpeCenia zavazkov plynucich zo zmluvy o uvere, toto je v tomto pripade
fakultativne, t. j. ide o mozZnost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia, ¢o vyplyva z &lanku I,
bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok, kde je uvedené, Ze spotrebny Gver méze byt poskytnuty
aj s poistenim spotrebného uveru, pokial diznik spifia podmienky k poisteniu Gveru. Zaroveh je vo
vSeobecnych podmienkach uvedené, Ze klient je opravneny poziadat o uver s poistenim. Poistenie



schopnosti splacat uver teda nebolo povinné, zalobca ho mohol odmietnut, a zmluvu bolo mozné
uzavriet' a uver poskytnat za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych
nakladov (a teda ani RPMN) v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda
povinné a iverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia.
Tiez Zalovany uviedol vypo¢et RPMN tak, ako v podani zo dnia 28.5.2019. Zaroven zalovany predlozil
VSeobecné obchodné podmienky Zalovaného na poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam -
ob&anom platné a u¢inné od 10.10.2014 bez podpisom zalobcov.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohou Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
SFlexipdzitka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalovaného na poskytovanie spotrebnych uUverov fyzickym osobam - ob¢anom
predloZzenych Zalovanym, vyjadreniami Zalobcov a Zalovaného, vypisom z kalkulaCky pre vypodlet
RPMN, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Skutkovy stav

11. Medzi Zzalobcom v 1. rade ako dlznikom a Zalobkyriou v 2. rade ako spoludlZzni¢kou a Zalovanym ako
€. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zzalobcom pefazné prostriedky ako
spotrebitelsky uver a diZnik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati uroky, poplatky
a spini dalSie zavazky podfa zmluvy.

12. V z&kladnych podmienkach v bode 1 v tejto zmluve boli uvedené tieto udaje
- druh spotrebného Gveru: bezucelovy

- vySka averu: 18.000,- eur

- lehota splatnosti: 120 mesiacov

- druh Urokovej sadzby fixna pocas celej lehoty splatnosti

- Cerpanie Uveru: jednorazovo dna 01.12.201

- celkovy pocet splatok: 118

- datum prvej anuitnej splatky: 16.02.2015

- datum poslednej anuitnej splatky: 16.11.2024

- (termin konec&nej splatnosti)

- doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov dlznika
podfa tejto zmluvy

- vySka urokovej sadzby 11,40%

- mesaéna anuitna splatka

vratane poistného 272,55 eur

z toho mesacna splatka poistného : 14,58 eur

V tomto bode je tiez uvedeny urok z omeskania vo vyske 5% p. a. nad ramec urokovej sadzby za kazdy
deri omeSkania a v pripade omeskania dliznika so spléqanim zavazkov z uveru je spoplatnené zaslanie
kaZdej upomienky vo vyske podfa platného Cennika VUB, a. s. v ¢ase uctovania poplatku.

Zo zakladnych podmienok v bode 1 v tejto zmluvy v Casti oznacenej ,Volitelné sluzby“ vyplyva, Ze
volitefna sluzba je sluzba, ktorej uplatnenie na Uvere umozriuje ziskanie zfavy z urokovej sadzby alebo
inej vyhody za podmienok uvedenych v tejto Uverovej zmluvy a v Obchodnych podmienkach. Uvedend
urokova sadzba je uvedena vo vySke zniZenej o nasledovné zfavy :

nazov volitelnej sluzby vySka zfavy v % p. a.

flexiuCet 3 az 5 pasmo -0,50

pravidelné zaslanie prijmu na flexiucet -0,50

poistenie Uveru - Ziadatel -0,50

V zé&kladnych podmienkach v bode 3 v tejto zmluve je uvedend roéné percentualna miera nakladov vo
vySke 12,41%, ktora bola vypocitana z nasledovnych udajov:

- celkové naklady diznika: 12.440,19 eur, z toho:

- vySka urokovej sadzby: 11,40% p. a.

- vySka poplatku za poskytnutie tveru: 0,00 eur

- vy8ka mesacnej anuitnej splatky: 272,55 eur,



- celkovy pocet anuitnych splatok: 118

- lehota splatnosti uveru: 120 mesiacov

- vySka averu:  18.000,- eur

- celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit

- v suvislosti s poskytnutym uverom  30.440,19 eur, z toho
- vy8ka istiny: ~ 18.000,00 eur

- vy8ka celkovych nakladov diZznika: 12.440,19 eur

- priemernda RPMN:  11,25%.

Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze termin splatnosti istiny a uroku je totoZny s datumom splatnosti kazdej
mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a iroku. Termin splatnosti mesac¢nej anuitne;j
splatky (t.j. istiny a aroku) je ku diu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky
uvedenej v bode €. 1 Clanku . zmluvy.

Podla bodu &. 7 &lanku I. tejto zmluvy ,Poplatky platné podla cennika VUB, a. s.“ ku dfiu uzavretia
tejto zmluvy su:

- Poplatok za poskytnutie uveru: 0,00 eur, splatny najneskdr ku diu prvého Eerpania uveru,

- Poplatok za uhradu splatky v hotovosti 1,00 eur, splatny v defi uhrady splatky v hotovosti,

- Poplatok za vystavovanie potvrdeni klientom v jednotnej vyske 20,00 eur, splatny v der vystavenia
potvrdenia,

- Poplatok za prva upomienku 1,00 eur, splatny ku driu odoslania upomienky,

- Poplatok za kazdu dalSiu upomienku 40,00 eur, splatny ku driu odoslania upomienky,

- Poplatok za vystavenie upozornenia rucitelovi 10,00 eur, splatny v def vystavenia upozornenia,

- Poplatok za pred€asné splatenie alebo mimoriadnu splatku 1% resp. 0,5% z predCasne splatenej
Ciastky Uveru/mimoriadnej splatky splatny ku driu realizacie pred€asného splatenia/mimoriadnej splatky,
- Poplatok za zmenu zmluvnych podmienok zo strany klienta 40,00 eur, splatny ku driu vykonania zmeny.

Z bodu &. 7 &lanku |. zmluvy dalej vyplyva, Ze v pripade zmeny vysky poplatkov podla Cennika VUB,
a.s. budu platit poplatky platné v ¢ase ich uctovania. Poplatky mézu byt bankou jednostranne zmenené
z dévodu zmeny nakladov banky spojenych s poskytovanim a spravou tverov. O zmene Cennika VUB,
a.s. s oznamenim o datume jej u€innosti bude diZnik bankou informovany na vypisoch z bezného uctu a/
alebo na webovej stranke banky. So znenim Cennika VUB, a.s. sa mdze dlZznik oboznamit v obchodnych
priestoroch banky a/alebo na webovej stranke banky.

Z bodu €. 8 ¢lanku I. zmluvy tieZ vyplyva, Ze podpisom Uverovej zmluvy Zalobca v 1/ rade suhlasil s

- poistenim schopnosti splacat’ tento Uver podla Ramcovej poistnej zmluvy v k pre poistenie schopnosti
splacat splatky Flexipbzicky &. Z. uzatvorenej medzi poistnikom - Zalovanym a poistovatelom
Poistovnou Cardif Slovakia, a. s.,

- tym, Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je Zalovany,

- tym, Ze sa oboznamil a vyjadruje suhlas s ramcovou zmluvou o poisteni a s plathymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami poistovatela.

Dalej k podmienkam poistenia prijal a poziadal diznik o z&kladny balik poistenia - pre pripad pracovny
neschopnosti, invalidity a smrti.

13. Podla €lanku II. bod €. 2 zmluvy dIZznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a. s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s
uverovou zmluvou.

14. Podfa ¢l. I. bodu 2 v3eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného spotrebné lvery banka
poskytuje po predchadzajucom schvaleni Ziadosti klienta o poskytnutie Uveru na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ako bezucelové uvery alebo ako u&elové avery. Spotrebny uver moze
byt poskytnuty aj s poistenim spotrebného Gveru, pokial diznik spifia podmienky k poisteniu Gveru.
Podmienky poistenia spotrebného Uveru su blizSie upravené v prislusnej uverovej zmluve. Poistenie
spotrebného uveru ako doplnkova sluzba nie je povinné.



Podfa &l. I. bodu 6 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného na ucely tychto obchodnych
podmienok, respektive uverovej zmluvy, sa pouzivali pohybmi s nasledovnym vyznamu, respektive
vysvetlenim: doplnkova sluzba - poistenie uveru.

Podla &l. IV. bodu 11 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného veritel je opravneny akoukolvek
platbu diZznika na plnenie pefazného zavazku z uverovej zmluvy zapocitat' najprv na dizné splatné
prisludenstvo zavazku od najstarSich pohladavky az potom na diZznu splatnu istinu v od najstarsie
pohladavky, a to aj vtedy, ak diznik pri plateni urcit inak.

Podla ¢l. VII. bodu 1 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného v pripade, ak bola poskytnuta
zlava(vy) z vysky urokovej sadzby z dévodu volitelnej sluzby, je vySka zlavy vratane podmienok jej
uplatnenia a trvania upravena v Uverovej zmluve. Zlava je viazana na pouzivanie konkrétnej volitefnej
sluzby.

Podla ¢l. VII. bodu 3 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ak bude zruSené poistenie Gveru
v priebehu platnosti Gverovej zmluvy, urokova sadzba bude navySena o vysku prislusnej zaniknutej zfavy
podfa Uverovej zmluvy.

Z ¢&l. VII. bodu 6 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného vyplyvaju niektoré volitelné sluzby:
mesacné zasielanie prijmu na flexiucCet, flexiuCet v prisluShom cenovom pasme, Stastni mesiac,
flexibilita, kombinacia u¢elové a bezucelové Casti uveru, flexipdzi€ka na dofinancovanie flexinypotéky,
aktivita Studenta. Z ¢l. Vlla a z VlIb v8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného vyplyvaju dalSie

volitefné sluzby a to vratenie splatky s sporenie na sporiacom ucte.

Podla &l. VIl vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného banka spravidla poZaduje zabezpedenie
spotrebného Uveru najma nasledovnymi sposobmi

a) vinkulaciou perniaznych prostriedkov na ucte, respektive vkladnej knizke v banke Zalovaného,

b) blokéaciou podielovych listov podielovych fondov spravovanych spolognostou VUB Asset Managment,
sprav. spol,, a. s.,

c) pripadne inymi formami zabezpecenia uréenymi bankou (napriklad zlu¢enim).

Presné uréenie formy zabezpedlenia je uvedené v Uverovej zmluve v zavislosti od druhu Gveru.

15. Zalobcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach zotrvali na podanej Zalobe, ako aj na argumentacii,
preco povazuju poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuroény a bez poplatkov. Vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalovaného Zalobcovia poukazali, Ze pozZiadavka zdkona je od poziadavky smernice ina a je tu zrejmy
konflikt, 8o v8ak neznamena automatiky uplatnenie smernice. Co sa tyka nepriameho uginku smernice
Zalobcovi uviedli, Ze vnutrostatne sudu su povinné vykladat vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ucelu
smernice, pricom tento vyklad nie je absolutny, ma svoj rozsah a medze - teda musi ist o vyklad v ¢o
najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa smernice, za pouZitia vnutrostatnym poriadkom
aprobovanych vykladovych metéd, neméze ist o vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné
pravne zasady. Tiez zalobcovia poukazali na rozhodnutia sudov, ktoré odmietli prevziat’ pravny nazor
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia 22.02.2018 - rozhodnutie KS v Trnave
sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfia 28.03.2018, rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfa
10.04.2018, rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a KS v Presove sp. zn. XXCo/XX/XXXX
zo dna 27.03.2018.

16. Zalovany po&as konania zotrval na svojich vyjadreniach, pri¢om vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov
Zalovany doplnil, Ze zmyslom ustanoveni § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku je
predchadzat neuzito€nym Zalobam na uréenie, pri¢om Zalobcovi su ponechané iné, s ohfadom na sudne
konanie hospodarnejSie prostriedky obrany, a to napr. v podobe procesnej obrany v konani na plnenie
dlhu a ak by diZznik predsa len uhradil viacej, nez mal, napravu mdze hlfadat’ v Zalobe na plnenie podanej
voci veritelovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni tak, ako ho pozaduje prostrednictvom nim podanej Zaloby, nie je u Zalobcu dany.

17. Zalovany tiez poukazal, Ze v obdobnej veci rozhodoval Najvy$si sid Slovenskej republiky, ktory
v uzneseni zo diia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 vyslovil nazor, Zze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej



ktorej anuitnej splatky. Zaroven poukazal aj na uznesenia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/56/2018,
7Cdo/98/2018 a 4Cdo/187/2017. Dalej uviedol, Ze na nejednotnost sudneho vykladu uvedeného v
ustanoveniach reagoval aj zakonodarca, ktory ustanovenie od 01.5.2018 novelizoval, pricom vykladovo
problematicky pojem splatka istiny Urokov a inych poplatkov nahradil pojmom splatka, na zaklade ¢oho
uz nie je mozné dospiet k takému sudnemu vykladu, aky uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni. Mal
za to, Ze posudzovand zmluva obsahovala v3etky néleZitosti vyZadované Zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a preto nie je mozné ho povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Obdobne Najvyssi sud SR
rozhodol v Uzneseni zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, v Uzneseni zo dfia 30.04.2019, sp. zn.
7Cdo/98/2018 a v Uzneseni zo dia 23. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017.

Dalej zalovany poukazal na ¢&lanok 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, priom uviedol, Ze
rozdielna rozhodovacia prax sudov v totoznych alebo skutkovo podobnych pripadoch nie je Ziaduca,
v demokratickom pravnom State su organy sudnej moci povinné chranit' princip pravnej istoty a
predvidatelnosti svojich rozhodnuti. Ulohou odstrafiovat nejednotnost v pohlade na identické alebo
analogické skutkové a pravne situacie je pritom poverena najvyssia indtancia, v podmienkach Slovenskej
republiky je fiou v sustave vdeobecného sudnictva prave Najvy3Si sud. Najvy3si sud opakovane
konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselne vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Podfla jeho nazoru preto Zalobcovia
vec nespravne pravne posudili, ak uzavreli, Ze splnenie nalezitosti uvedenia vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere je podmienené tym, aby bolo
zo zmluvy zrejmé aka konkrétna Cast splatky pripada na istinu, aka na urok a akéa na poplatky. Takyto
vyklad uvedeného ustanovenia je prekonany aktualnou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej
unie a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

18. Z vypocutia Zalobcu v 1/ rade vyplynulo, e dha 1.12.2014 podpisal zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, kde si pozZi¢al od banky sumu 18 000,- a to za u¢elom rekonstrukcie, pretoze
tuto zmluvu uzatvaral tak, Ze mal predschvaleny Gver, €o mu bolo ozndmené sms spravou. Nasledne sa
dostavil na poboCku VSeobecnej tUverovej banky s tym, Ze podmienkou tohto Gveru malo byt aj poistenie.
Pracovni¢ka banky na pobocke mu len v stru€nosti vysvetlila, Ze tento Uver mdze Cerpat. Pri podpisovani
zmluvy bola pritomna aj manzelka, pri€om vysku Uveru mu ponukla banka, €¢o mu prilo prave v tom
Case vhod. Na otazky sudu Zalobca v 1/ rade uviedol, Ze zabezpe&ovanie Uveru mu vysvetlené nebolo a
nepamata si, & mal moznost vyberu k formam zabezpe&enia uveru. Dalej uviedol, Ze banke k prijmom
a vydavkom Ziadne doklady nepredkladali. Banka jeho prijmy a vydavky neskimala a Gver mu bol
poskytnuty len na zaklade toho, Ze mu na osobny ucet chodili peniaze, pricom Zalobca dodal, Ze bol to
prijem z jeho podnikatel'skej Cinnosti.

19. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, &i Zalobca v 1/ rade Ziadal lehotu na obozndmenie
sa so zmluvnymi podmienkami, Zalobca uviedol, Ze takuto lehotu neziadal a nemal zaujem o
prerokovanie zmluvnych podmienok s pravnikom. Na dalSiu otdzku pravnej zastupkyne Zalovaného
Zalobca odpovedal, Ze o podmienke poistenia mu povedala pracovnitka banky a neziadal o vylu¢enie
tejto podmienky z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20. V zavere&nom zhrnuti pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zzalobe. Co sa tyka skutkovych a
pravnych tvrdeni zalobcov, poukazal a odvolal sa na vSetky doposial vykonané pisomné podania ako aj
ustne prednesy produkované v tomto konani a aj nadalej ma za to, Ze Zalovany si v predmetnej Uverove;j
zmluve nesplnil zakonna podmienku, ktord mu uklada § 9 resp. v tom &ase ukladal § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného
Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b). Mal za to, Ze Zaloba je plne dévodna a navrhol jej
vyhoviet v celom rozsahu a zaviazat Zalovaného v pripade Uspechu zalobcov k nahrade trov konania
vo vyske 100%.

21. V zavere¢nom zhrnuti pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojej namietke, Zze v prejednavanej
veci nie je naliehavy pravny zaujem na jej ureni. Vo veci samej Zalovany zotrval na tom, Ze su vSetky
podmienky pre to, aby uver bol Uuroeny a zaroven, aby Zalovany mal narok aj na poplatky spojené
s poskytnutim Uveru. To znamena, Ze sa nestotoznil s argumentaciou pravnou a skutkovou Zalobcu
a trval na tom, Ze nie su splnené podmienky pre to, aby sa na uUver hladelo ako bezurony a bez
poplatkov. Ako to vyplynulo aj z vypovede Zalobcu, Zalobca schvalil predloZzeny navrh zmluvy, hoci mal
k nemu moznost vyjadrit sa, resp. vzniest protinavrh k jednotlivym ustanoveniam tejto zmluvy. Zalobca



1, 2 toto pravo nevyuzili a v plnom rozsahu akceptovali podmienky poskytnutia Gveru. Banka poznala
situaciu, prijmy a vydavky Zalobcov, kedZe tam mali zriadené osobné ucty. To znamend, mala prehlad
o ich prijmoch a vydavkoch a teda bola schopna a spbsobila posudit vySku poskytnutého Gveru ako
aj finanéné a majetkové schopnosti Zzalobcov tento Gver splacat. Co sa tyka spinenia podmienok a
rozlozenia jednotlivych splatok resp. vypoctu roénej percentualnej miery nakladov Zalovany poukazal na
svoje doterajSie pisomné vyjadrenia. Navrhol sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a v pripade
uspechu priznal mu nahradu trov konania.

Pravny stav

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik alebo ObZ) u€inného v &ase uzatvarania zmluvy touto €astou zédkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvarania zmluvy
(dalej len ,,Zakon®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g) Zakona na uCely tohto zakona sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) Zadkona na ucely tohto zakona sa celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit,
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. i) Zakona na ucely tohto zdkona sa ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumie
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského tveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podfla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

25. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
ucinného v ¢ase uzatvarania zmluvy vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri iasto€énom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

26. Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v €ase podania Zaloby
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

27. Podla ust. § 137 pism. c) a d) zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o (c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo (d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Posudenie veci sutdom

28. V spore medzi stranami sporu bolo sporné jednak posudenie, i je potrebné, aby Zalobcovia
preukazali aj naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy je bezurolny a
bez poplatkov, a tiez posudenie, &i uver z predloZenej zmluvy je bezuro¢ny a bezpoplatkov, teda &i
predlozena zmluvy spifia nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tGveroch. Medzi
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 01.12.2014 je spotrebitelskym Uverom a tieZ nebolo medzi stranami
sporné, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou.

K naliehavému pravnemu zaujmu

29. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze uver z Uverovej zmluvy je bez urokov a bez poplatkov. Ust. § 137 CSP obsahuje demonstrativny
vypodet druhov Zaléb. Zaloby na plnenie sU upravené v pism. a), Zaloby na spinenie povinnosti a Zaloby
na vyporiadanie prav v pism. b), klasicka ur€ovacia Zaloba v pism. c¢), priom naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, a v pism. d) je upravena Zaloba o
uréenie pravnej skutocnosti, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Od 01.01.2018, teda uz
v Case podania Zaloby, v zmysle aktualne platnej pravnej upravy konkrétne ust. § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré je procesnym ustanovenim, je zdkonom vyslovne
upravena moznost spotrebitela pred sidom domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

30. Pokial ust. § 137 pism. ¢) CSP vymierfiuje, Ze Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, avSak vyslovne ustanovuje,
Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a taktiez
ustanovenie § 137 pism. d) CSP mozno podat Zalobu o ureni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu, potom sud je toho nazoru, Ze s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s ust. § 137 c) a d) CSP, naliehavy pravny zaujem
spotrebitela nie je zo strany sudu potrebné skumat. Toto pravo spotrebitelovi vyplyva aj z ustanovenia
§3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa spotrebitel méZze domahat ochrany svojho prava
na sude



K bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika a zakona o
spotrebitelskych uveroch. Novela Obcianskeho zakonnika u€inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie
§ 52 odsek 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom v 1. rade
ako diznikom, Zalobkyrfiou v 2. rade ako spoludiznikom a Zalovanym ako veritelom bola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 18.000,- eur
pri ro€nej urokovej sadzbe 11,40% a priemernej RPMN 11,25%, ktory sa Zalobca zaviazal vratit 118
mesacnymi splatkami po 272,55 eur vratane poistného vo vySke 14,58 eur s datumom splatnosti prve;j
splatky 16.02.2015 a datumom splatnosti poslednej splatky 16.11.2024.

33. Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti
a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalobcami, ktori su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi (€o vyplyva
z oznacenia zalobcov v tejto zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a datumom narodenia). Sud teda zastava nazor, Ze je nutné na
tento spor aplikovat' Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku v §52 a nasl., taktiez aj Zakon o ochrane spotrebitela,
ako aj smernicu Rady 93/13/EHS a teda je potrebné aplikovat prednostne Specialne spotrebitelské
pravo. Podla §54 ods. 2 Obd&ianskeho zadkonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna uprava, ktora je
v prospech spotrebitela

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak bez
toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

36. Sud po dbkladnom prestudovani predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZe v zmluve o Uvere absentuju Udaje pozadované zakonom
o spotrebitel'skych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

K absencii nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch
37. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Upravy platnej v Case uzatvorenia

zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym bola aj vyska, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pricom slova vySka, poCet a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek



spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok, vySka mesacne;j
splatky, termin splatnosti prvej a poslednej anuitnej, termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ¢o
znamena, Ze nie je splnena poziadavka, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené,
Ze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma byt totiz
informovany o vyske Urokov z Gveru. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnl povinnost v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uviest Udaje o vy8ke urokov, a to nielen percentualnym vyjadrenim, ale s
rozliSenim, z ¢oho takato splatka pozostava, teda rozliSit vySku istiny, riadne uroky, poplatky a iné
sumy a ich terminy. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.

38. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z &oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) Ci
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
pretoZe pri niektorych typoch Gverov su zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne uroky,
alebo vo vacsej miere len uroky a v poslednych splatkach sa splaca istina. Z predlzenej zmluvy v8ak
vébec nevyplyva ani len to, v akom pomere sa splaca istina a uroky, teda je zrejma len vyska splatky,
bez toho, aby bolo jasné, &i sa splaca vo va&sej miere istina alebo urok. Uprava Obgianskeho zékonnika
v zmysle ust. § 566 ods. 2 v spojeni s § 54 urluje, Ze pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie
diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. V tomto smere je potom
ustanovenie ¢&l. IV ods. 11 vSeobecnych podmienok Zalovaného v rozpore so zakonnym ustanovenim
a ako zmluvna podmienka je neprijatelnd, pretoze aj v pripade, Ze diznik ur&i pri plateni inak, veritel si
napriek tomu bude akukolvek platbu zapocitavat’ najprv na diZzné splatné prislusenstvo.

39. Sud poukazuje na ustalenu sudnu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorého ,pre vsetky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje
spotrebitelsky uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnud
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné,
pretoze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatne;j
pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o pozaduje
smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. V takomto pripade dochadza ku
kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za
nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu na uvedenie Clenenia splatok spotrebitefla v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu, Uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni
smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Priama aplikacia ustanovenia smernice v3ak
nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica
nikdy nem6ze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy G¢&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ak by vykladal vnutrostatne pravo eurokonformne, pridrziaval sa obsahového znenia
smernice a od dodavatela nevyzadoval €lenenie splatky na istinu, droky a poplatky, upustil by tak od
z&konnej poZiadavky, ¢o by malo za nasledok vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie
limitov uplatnenia nepriameho G&inku smernice, pricom takyto postup je nepripustny.” (pozri rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/32/2018 zo diia 12.02.2019, sp. zn. 21C0/86/2018 zo dna
03.07.2018, sp. zn. 19C0/145/2017 zo dha 28.06.2018, sp. zn. 19C0/146/2017 zo dha 28.06.2018, sp.
zn. 7Co/155/2017 zo dna 25.04.2018, sp. zn. 5Co/165/2017 zo dha 15.11.2018).



40. Podla nazoru vysloveného Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach, na ktoré
Zalovany odkazuje (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017
zo dnia 23.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 a sp. zn.
4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018), vyplyva, Ze ,vychadzajuc z uelu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vy&Sie dovolaci sud uzatvéra, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.*

41. Sud sa s tymto nazorom nestotozriuje, pretoZze Najvy3si sud SR zalozil svoj vyklad len na
teleologickom vyklade ust. § 9 ods. 2 psim I) (predtym pism. k)), t. j. vychadzal z umyslu zakonodarcu
vyjadreného v dévodovej sprave implementovat Smernicu 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 bez toho,
aby skumal, ¢i Smernica bola implementovana spravne. Smernica v8ak bola implementovana vadne,
odchylne, omu nasvedCuje aj ta skutonost, Ze s ucinnostou od 01.05.2018 bol novelizovany Zakon
o spotrebitel'skych uveroch. Z dbévodovej spravy vyplyva, Ze ide o legislativno-technickd upravu v
nadvaznosti na zabezpeCenie suladu so Smernicou 2008/48/ES v nadvaznosti na zavery Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. /
Klara Biréova. Citovana novela je v8ak ucinna az od 01.05.2018, teda jej u€inky nemozno retroaktivne
aplikovat na dany zmluvny vztah. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU plati, Ze rozsah a
medze nepriameho uginku smernic je vyjadreny nielen pravom EU, ako aj pravom vnutro$tatnym, ale
aj zasadou, ze nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty a zakaz
retroaktivity. V zdujme zachovania pravnej istoty a vzhladom na zakaz retroaktivity sud poukazuje na
sudnu prax, v ktorej obdobné zmluvy boli posudzované ako bezuroé&né a bez poplatkov a to aj po vydani
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré navySe pre rozhodnutie v danej veci nie
je zavazné (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/32/2018 zo dnia 05.04.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/164/2017 zo diia 01.03.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15C0/68/2018 zo dna 16.4.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/176/2018 zo
dna 26.03.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/121/2018 zo dia 27.3.2019, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/20/2018)

42. Sud tiez poukazuje na stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, podla
ktorého ,Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tieZ k poplatkom. Uvedené zadkonné
pravidlo sa deroguje s u€innostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z. z. vykonanou zdkonom
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Do
nadobudnutia u¢innosti uvedenej zmeny zakona nie je v sulade s principmi sukromného prava docielit
ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoZe ten by:

- odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem,

- odporoval by principu pravnej istoty,

- nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedZe Studny dvor EU
za euronekonformnu povazZoval a) len amortizaénu tabulku a b) len vo vztahu k istine.

Sporné zakonné pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazéon moznosti Specifikacie splatok
spotrebitelského Uveru nez je amortizacna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS predpoklada na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) udaje o splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky,
ktoré mozu byt v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (¢l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/



ES). Smernica taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a
poplatkov (€l.10 ods.1 pism. j/, priloha Il., 2.).”

43. Zamerom zakonodarcu sice bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) (predtym aj k)) bolo v rozpore s €lankom 10 ods. 2 Smernice, aviak do
~konfliktu“ sa zakon so Smernicou dostal v désledku priznania vy$8ej ochrany spotrebitela stanovenim
poziadavky rozélenenia splatky na istinu, uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost’ v ake;j
vySke bude platit istinu a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky.

44. Sud tiez upriamuje pozornost na prvotnu vnutrodtatnu dpravu (historicky vyklad) tejto naleZitosti
zmluvy v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 2 pism. i) u€innej od 1.1.2008,
z ktorej vyplyva jej totozna formulacia - vyska, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ),
ktorou zakonodarca podfa dovodovej spravy k zakonu , ktorym bolo ust. § 4 ods. 2 zmenené a ktorym
sa zaviedlo roz&lenenie splatky, vyjadril po prvy krat zamer zvysit’ informovanost spotrebitela Upravou
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ (v danej veci pism. I/) zakona o
spotrebitelskych uveroch len spresriuje, €o splatka zahriiuje. Su€asne s prvotnou vnatrostatnou Upravou
predmetnej nalezitosti zmluvy bol doplneny tiez § 566 Obc¢ianskeho zakonnika o odsek 2, podla ktorého
pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoc&itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neur¢i inak.

45. Dalej sud poukazuje na nazor Krajského stdu v Trnave uvedeny v rozsudku sp. zn. 9Co/176/2018 zo
dfia 26.03.2019, s ktorym nazorom sa sud stotozZriuje aj v tejto veci, podla ktorého moznost vyZiadania
si amortizanej tabulky nie je spbsobilé nahradit vedomost spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy o
tom, aka Cast splatky bude pouZita na istinu, aka na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny).
,PoZiadavka roz€lenenia splatky mala legislativne vyjadrit zamer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby
dostal dolezité informacie este pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorému sa tak umoZznia
porovnat produkty a pomézu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych
averov. Uplna znalost veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych
s uverom, aby veritel svojvolne a nekontrolovatelne nepriradoval plnenie spotrebitefa a vyluéne sam
uréoval, aka Cast' sa pouZije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov (teda poznanie
pravidiel, podla ktorych veritel v tomto smere postupuje. Ciefom roz&lenenia splatok bolo informovanie
spotrebitelov o nakladovosti uveru, za u¢elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov,
ako dolezité pravo spotrebitela v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom
nebolo mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona,
ale aj k jeho vy3Sie uvedenému ucelu (predstavujuceho vyssiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec
smernice). RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhradza aj istina a urok, ma realny a prakticky
vyznam. Zmluvna rovnovaha v zmluve o spotrebitefskom Uvere mala byt naplnena len v pripade
informovania veritefa o podmienkach splacania roz€lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo
spbsobe zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitela o uzavreti zmluvy, ako
i ur€eni aka Cast plnenia sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku urokov (Obcgiansky zakonnik
preferuje diznika ako subjekt ur€ujuci priradovanie Ciastoéného plnenia vo vztahu k povinnostiam platit’
istinu, uroky a poplatky).*

46. Pri existencii protichodnych nazorov sudov vys8ej inStancie sud konajuci v tejto veci sa priklonil k
zaverom, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove a ktory odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a ustalil tak, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy u¢inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok smernice nemozno
pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.“ (pozri rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 21C0/86/2018 z 3.7.2018) K tomu je potrebné este dodat, Ze dve rézne zakonné
formulacie predmetnej obsahovej nélezitosti zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakonna uprava do
novelizacie do 1.5.5018 a po uvedenom datume), nem6zu smerovat k jednému vykladu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/464/2016 zo dfia 28.03.2018).

K nespravnej vy8ke RPMN



47. Ro¢néa percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s iverom. RPMN je dbleZitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani
uverov z hladiska ich vyhodnosti . Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu
nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru nakladov. Zmyslom
z&konnej Upravy je jednoznane ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade udaja vie zistit cenu
Uveru a porovnat s viacerymi uvermi . Ak je vySka RPMN v zmluve uvedena, ale v nespravnej vyske,
je to v neprospech spotrebitela.

48. V predmetnej zmluve bola uvedend RPMN vo vySke 12,41%, pri€om pri vyske tveru 18.000,- eur a
118-ich mesacnych splatkach vo vyske 272,55 eur mala byt RPMN vo vyske 13,97% a celkova splatena
suma vo vyske 32.160,90 eur.

(vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky
https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php)

AZ nasledne vo svojich pisomnych podaniach Zalovany uvadza vypo¢et RPMN, kde v3ak vysku splatky
uvadza uz bez vySky mesacného poistného, teda vo vySke 257,97 eur, avSak pisomné podania Zalobcu
v sudnom konani uz nemézu zhojit nedostatok uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

49. Podfa nazoru sudu uvedené poistné malo byt zahrnut¢é do RPMN a teda celkovych nakladov
spotrebitela, pretoZe neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Zalovany sa sice brani, jednak Ze z jeho
vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze poistenie je doplnkovou sluzbou a jednak Zalovany
poukazuje aj na zmluvu, z ktorej podla neho vyplyva, Ze poistenie je volitelnou sluzbou. Sud v3ak
poukazuje, ze v zmluve je pristupenie Zalobcu k poisteniu schopnosti splacat upravené v bode 8 ¢l. |
uvedené ako typ zabezpeclenia a teda sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neméze ist’ o volitelnu
sluZzbu, a to o to viac, ked ani v8eobecné obchodné podmienky v &l. VII az VlIb neupravuju vyslovene
poistenie schopnosti splacat ako volitelnu sluzbu. Tiez nasledujuci €&l. VIII tychto podmienok jasne
predpoklada, Ze presné urcenie formy zabezpecenia je uvedené v Uverovej zmluve.

50. Taktiez je sud toho nazoru, Ze Zalobcovia poistenie schopnosti splacat neodmietli aj z toho dévodu,
Ze Zalovany za pristupenie k poisteniu ponukol a poskytol zfavu vo vyske 0,50% ro¢ne z Urokovej
sadzby, pricom sud je toho nazoru, Ze prave pod zamienkou poskytnutia tejto zfavy Zalobcovia nemali
moznost poistenie schopnosti splacat’ uver odmietnut, pretoze priemernému spotrebitelovi sa akékolvek
poskytnutie zfavy méze zdat vyhodné uz len tym, Ze sa v zmluve slovo zlava nachadza. V skutoénosti
sa v8ak poskytnuta zfava nemusi byt vibec vyhodna. Po prepodte arok vo vyske 0,5% zo sumy 18.000
eur je 90,- eur, teda za jeden mesiac je to suma 7,50 eur a krat 118 mesiacov je to 885,- eur. VySka
mesacného poistného je 14,58 eur a x 118 mesiacov je 1720,44 eur.

51. Sud je tiez toho nazoru, Ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru nevyplyva, Ze Zalobcom
bola dana moznost vyberu zabezpedéenia Gveru. Zalovany taktiez nepredloZil taky dokaz, ktorym by
preukazal, Ze Zalobcovia vyslovene Zalovaného poZiadali o Uver s poistenim. Vychadzajuc z uvedeného
mozno len velmi taZzko predpokladat, Ze Zalobcovi, ktorému pri uzatvarani zmluvy ide predovSetkym
o poskytnutie Uveru venuje pozornost uzavretiu poistnej zmluvy zvlast v pripade, ked k pristupenie
k poistnému je podmienkou pre poskytnutie zlavy z Urokovej sadzby. Poistné ako také je podla
nazoru sudu spotrebitelovi nanutené, pretoZze Zalovany, ktory v podstate sprostredkovava poistenie pre
poistovatefa (Poistoviia Cardif Slovakia, a. s.) ma ekonomicky zaujem na takomto uzavreti poistnej
zmluvy, pretoZe uvedené sprostredkovanie zrejme nerobi bezodplatne. Pokial za takychto okolnosti
veritel so spotrebitelmi uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, ¢o
preukazatelne neboli, preto udaj o RPMN v poistnej zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v
neprospech spotrebitela, pretoZze nezohladiuje vietky naklady spotrebitela.

52. Sud dalej udava, Ze i keby bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu , Ze poistenie nespada do celkovych
nakladov spotrebitela, potom ho mal Zalovany oddelit od splatky, ale z predloZzenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z bodu 3 ¢&lanku |. s nazvom Roc€na percentualna miera nakladov vyplyva z
polozZky, z ktorych je RPMN vypogitana, vy$ka mesacnej anuitnej splatky 272,55 eur. A teda ak Zalobca
do splatky zahrnul aj vySku mesaéného poistného, je udaj o splatkach zavadzajuci a vzhladom na
uvedené okolnosti v neprospech spotrebitela.



53. Vyklad zakona €. 129/2010 Z. z. neméZe narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej
istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v €lanku 2 ods. 2
ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura
slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Clenenia
splatok uveru.

54. V tejto suvislosti sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho
z&konnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
v rozhodnuti z 21.06.2006 &. k. 7 U 17/06 kon&tatoval, Ze ,pri skimani neprijatefnej povahy zmluvnych
podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je
potrebné vychadzat’ z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vbbec prichadza do uvahy“. (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/86/2018 zo
dna 21.08.2018)

55. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle citovaného zadkona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita
vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho
dodavatela, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneé¢ne moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Spoloénym znakom pravnej upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabsej
strany (spotrebitefa).

56. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatkostou uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

57. Z vyS8ie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze nazor Zalovaného o splneni zakonnych kritérii na
zmluvu o spotrebitelskom Gvere nie je spravny. Judikatira sudov, vratane Eurépskeho sudu pre fudské
prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument strany sporu bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia
(uznesenie US SR z 23.06.2004 pod sp. zn. Il US 209/2004, rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29.05.1997 - staznost €. 21522/93, zbierka rozsudkov a rozhodnuti 197-Ill).

58. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v zmluve o spotrebitel[skom uUvere o vySke, polte a
terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, sid Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
SFlexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX J. diia 01.12.2014 uzavreti medzi stranami sporu povazoval
za platnu, av8ak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia zakona o spotrebitelskych
Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o vyslovil vo vyroku tohto rozsudku

K trovam konania
59. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov

konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



60. V danom pripade bolo predmetom konania uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a teda Uspech Zalobcov v konani tak predstavuje 100% a Uspech Zalovaného
predstavuje 0%. Sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto rozsudku a nahradu trov konania priznal Zalobcom v uvedenom rozsahu.

61. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

62. Sud zaroven priznal aj Zalovanému vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% za zmarené pojednavanie konané diia 13.6.2019. Zasada procesnej zodpovednosti v
zmysle z citovaného ustanovenia znamena zodpovednost’ za trovy konania, ktoré strana sporu svojim
spravanim zbyto&ne zavinila. Zavinenie spo€iva v poruSeni procesnych povinnosti vyplyvajucich zo
z&kona alebo v sulade so zakonom uloZzenych povinnosti sudom, ktoré maju za nasledok trovy, ktoré
protistrana vynaloZzila zbyto€ne. NajCastejSie ide o situaciu, ked niektora zo stran zmari pojednavanie,
tak ako to bolo v tomto pripade, pretoZe ani pravny zastupca Zalobcov, ale ani Zalobcovia sa na
nariadené pojednavanie vytyCené na den 13. 6. 2019 nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili a
pojednavanie nenavrhovali odrodit, pri€om pravny zastupca Zalobcov z predchadzajiceho pojednavania
mal vedomost o tom, Ze pojednavanie bolo odro¢ené vyluéne za ucelom vypodlutia zalobcu v 1/ rade,
ktorého u€ast mal ani zabezpedit'.

63. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne vy&Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



