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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - V. a otec - N. zastupeny Advokatskou kancelariou
Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej opravneny sa s maloletou J. stretavat kazdy
parny kalendarny tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod..

Otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata, kde ho po ukonceni styku aj vrati
a matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.

Sud vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfia 19.08.2019 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud upravi jeho styk s maloletou dcérou na kazdy parny kalendarny tyZzder v roku v sobotu od 09,00
hod. do 19,00 hod. a v nedefu od 09,00 hod. do 19,00 hod. Zaroven Ziadal upravit aj styk s maloletou
pocas viano&nych sviatkov a to diia 26.12. od 10,00 hod. do 17,00 hod.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho styk s maloletou je v su€asnosti minimalny, nepravidelny a su¢asne
z4avisiaci na rozhodnuti a svojvéli matky. Matka mu brani v styku s maloletou dcérou s ktorou ma kvalitny
vztah. Do aprila 2019 prebiehal styk s maloletou prijatelne. Odvtedy sa zacali ich postupné stretnutia
vplyvom matky utimovat. Matka maloletej sa nijako netaji tym, Ze mu zakazuje sa s dcérou stretavat z
dévodu neplatenia vyZivného v fiou pozadovanej vySke. Kazda snaha o stretnutie z jeho strany kongi
sms-kou aby doplatil vyZzivné. Do januara 2019 platil vyZivné vo vyske 600,- € mesacne, aviak tato suma
bola pre neho z dlhodobého hladiska neprijatelna, poénuc februarom plati sumu 300,- € mesacne. Od
podania jeho navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu sa situacia eSte vyhrotila.
Preto podal aj navrh na nariadenie vychovného opatrenia formou psychologického poradenstva, za
ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie s matkou. Od podania tohto navrhu sa situacia zhorSila
aj v oblasti komunikacie, ako aj devalvacie jeho osoby matkou pred maloletou. Momentalne mu matka
nedovoli s maloletou ani telefonovat, idajne ma nefunkény telefén. Neodpoveda na jeho sms-ky. Zasiela
mu elektronicku postu, v ktorej poucuje jeho ako aj jeho rodi¢ov o dodrziavani hygieny pri kontakte s
maloletou. Matka si na maloletu uzurpuje, od vSetkych o€akava, Ze sa budu o ,,jej* dieta starat’ vyluéne
podfa jej pokynov. Konstatuje priliSnu upatost matky na maloletd, snahu vSetko v jej Zivote riadit, &im ju



obera o moznost uvornit sa pri beznych €innostiach, hrach a situaciach ako aj o jej vztah s otcom. Toto
sa dialo aj pri spolo¢nych stretnutiach pri ktorych bola pritomna. Vefmi rad by mal mozZnost vychovne
na maloletu pbsobit. Pravidelne traveny ¢as maloletej s otcom by bol pre jej zdravy psychicky a fyzicky
Vyvoj prinosny.

3. Na Okresnom sude Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp.zn. 17P/49/2019 vedené
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, ktoré nie je
zatial pravoplatne skoncené.

4. Pod sp. zn. 25P/109/2019 prebieha na Okresnom sude Bratislava IV konanie o navrhu otca na
nariadenie vychovného opatrenia psychologického poradenstva.

5. Pod sp. zn. 13P/221/2018 je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva. Vo veci je
uréeny termin pojednavania na defi 10.9.2019.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, siud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, so vietkymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sidnom spise, ako aj s obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 17P/49/2019, sp. zn. 25P/109/2019 a sp. zn. 13P 221/2018 dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady odévodfiujuce okamzity zasah do pomerov
ucastnikov formou neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa Upravy styku. Suad zistil, Ze rodicia
maloletej su manzelia v rozvodovom konani a neZiju v spolo€nej domacnosti. Maloleta byva u matky.
Matka maloletej v su€asnosti brani otcovi v styku s maloletou. Vzhladom k tomu, Ze vo veci samej
v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté, je podla nazoru sudu potrebné zasiahnut do prav ugastnikov formou
neodkladného opatrenia, ktoré bude reflektovat’ aktualnu situaciu. Sud sa priklonil k nazoru otca v tom
smere, Ze sucasny rozsah styku je nedostato¢ny k tomu, aby mohol plnohodnotne travit’' €as s maloletym
dietatom a aby sa citové puto medzi nimi mohlo prehlbovat a takisto, aby mala maloletd mozZnost
vytvarat si citové puto aj s najblizSou rodinou otca, €o je pre dalsi vyvoj dietata takisto dolezité. V sulade
s u€elom inétitutu neodkladného opatrenia, ktoré v tomto pripade nema nahradzat meritérne rozhodnutie
vo veci a ma zabezpedit predovSetkym udrZzanie a nevyhnutné rozvijanie citovych a rodinnych vazieb
dietata s rodi¢om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti, sud upravil styk otca s maloletou na
kazdy parny kalendarny tyzder v roku v sobotu aj v nedelu od 09,00 hod. do 19,00 hod. Takuto upravu
styku sud v sugasnosti povazuje za primeranu, vhodnu a plne v zaujme maloletého dietata s tym, Ze o
kone&nej uprave styku bude rozhodnuté vo veci samej v konani 17P/49/2019. S poukazom na vyssie
uvedené sud vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku
s maloletou pocas viano&nych sviatkov zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



