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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslava Vankovéa a sudkyni:
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova, v pravnej veci zalobkyne: U. F., narodena
XX X.XXXX, bytom P. U. XXXX/XX, U., zastipena splnomocnencom: WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO 50
680 552, so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, proti Zzalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie&tany, o zaplatenie 6.758,51 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 18Csp/46/2019-33
zo diha 12.6.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu tovarenska znacka, model, typ:
Hyundai Terracan Diesel 2.9 CRDi Dynamic 4x4, zriadeného v prospech Zalovaného na zaklade Zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava ¢.: SUA13/001976 a znaSat Zzalobkyriou uzivanie
motorového vozidla tovarenska znacka, model, typ: Hyundai Terracan Diesel 2.9 CRDi Dynamic 4x4, a
to vSetko do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3, § 331 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni veritefom
z uverovej zmluvy zo diha 19.4.2013, ktora bola zabezpedena zabezpefovacim prevodom vlastnickeho
prava k predmetu financovania, a to k motorovému vozidlu Hyundai Terracan Diesel 2.9 CRDI Dynamic
4x4. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovuje pochybnosti o platnosti
Uverovej zmluvy, zaroven tvrdi, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a sucasne
vyhodnocuje poskytnuty Gver ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Z obsahu navrhu a predloZzenych dokazov
je zrejmé, Ze v doésledku tohto presved&enia Zalobkyne, Zalobkyna prestala uhradzat zalovanému
ako veritefovi dohodnuté splatky podfa splatkového kalendara, v désledku ¢oho Zalovany zaslal
Zalobkyni poslednu vyzvu pred zahajenim vymahania celého uveru a upozornil Zalobkyfiu na moznost
pozadovania odovzdania predmetného motorového vozidla. Zalobkyfa v navrhu Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého potrebu videla v tom, Ze je potrebné upravit’ prava a povinnosti stran
sporu, kedZe sa jej zalovany vyhraZa odobratim motorového vozidla a méa obavu z toho, Ze Zalovany
pristupi k realizacii zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava napriek tomu, Ze predmetna zmluva
je spotrebitel'ska a uver je zo zakona bezurocny a Zalobkyha uz zaplatila viac, neZ titulom Uveru dostala.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v danej veci nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy pravam a zaujmom zalobkyne nezistil. Predovietkym povazoval za potrebné uviest,
Ze naroky zalobkyne vyplyvaju zo zmluvného vztahu, a to z Uverovej zmluvy zo dia 19.4.2013,
podla ktorej zalovany v postaveni veritefa poskytol Zalobkyni v postaveni diznika Uver vo vyske
6.495,86 eur s dohodnutym urokom vo vySke 25,579655 % rone za podmienok dohodnutych v
zmluve, pricom Zalobkyfa sa poskytnuty Uver zaviazala zaplatit v 84 mesaénych splatkach po
166,56 eur. Rovnakého dna zmluvné strany zaroven uzavreli zmluvu o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava, sluziaceho na zabezpecenie pohladavky veritela, ktorej uzavretie zakon v tom
Case nezakazoval (nepripustnost tohto spdsobu zabezpedenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy bol
v Case jej uzavretia vylu¢eny vyhradne pri nehnutelnostiach). Je tak zrejmé, Ze Zalobkyna uzavrela
Uverovu zmluvu dia 19.4.2013 za vopred dohodnutych podmienok, ktoré podpisom zmluvy akceptovala.
Presved&enie zalobkyne, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a je bezuro¢na a bez
poplatkov, zrejme viedlo Zalobkyniu k tomu, Ze prestala dohodnuté splatky Zalovanému platit, ¢im
nastali podmienky pre moznost veritela pristapit k vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho
prava v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. MozZno tak konstatovat, Ze Zalobkyria sama svojim
konanim spésobila to, Ze ohrozila svoje vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu tym, Ze
nedodrzala zmluvné podmienky dohodnuté medzi zmluvnymi stranami. NemozZno potom podla nazoru
sudu poskytnat takémuto spotrebitelovi sudnu ochranu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zakaze uplatnit’ prava z nedodrZzania zmluvnych podmienok, nakolko takato ochrana
by mohla viest’ k tomu, Ze spotrebitelia by si s poukazom na ich vnutorné presvedcéenie o akejkolvek
neprijatelnosti zmluvnych podmienok prestavali plnit svoje zmluvné povinnosti a nasledne sa vyhybali
ich désledkom v presved&eni, Ze sud im poskytne sudnu ochranu. Konanie Zalobkyne, ktora z vlastného
uvazenia prestala dobrovolne splacat poskytnuty uver a tak plnit svoje zmluvné povinnosti, ku ktorym
sa zaviazala, nemozno akceptovat, a to ani v pripade, ak by zmluva o uvere bola bezuro¢na a bez
poplatkov, nakolko na ochranu svojich prav ma Zalobkyfia iné moznosti sudnej ochrany, ked napokon
sa vo veci samej domaha vydania bezdévodného obohatenia. Neplnenie si zmluvnych povinnosti
Zalobkyfou nemozno pokryt sudnou ochranou v podobe nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa pritom uz takmer cely uver splatila. Pokial Zalobkyfa nechcela ohrozit' svoje
vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu, mala pokracovat v splatkach podla dohodnutého
splatkového kalendara a (az nasledne) domahat sa vydania bezdévodného obohatenia Zalobou na
sude, kde by sud ako predbeznu otdzku skumal aj neprijatelnost dohodnutych zmluvnych podmienok a
dodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy a s tym spojenu pripadnu beziuro€nost a bezpoplatkovost.
NemozZno mat’ za to, Ze by nariadenim neodkladného opatrenia zalovanému nevznikla Ziadna ujma,
pretoZe by sa mu len do€asne znemoznilo pristupit k vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava, kym sa vo veci samej nevyriesi otazka, i bol zavazok Zalobkyne voci zalovanému uz splneny
alebo nie a &i je pripustné zacatie vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava na podklade
uzatvorenej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie svojim konanim
odopiera Ustavné pravo Zalobkyne na sudnu ochranu a absolutne Zziadnym spésobom neberie do Uvahy
skutkové okolnosti prejednavaného pripadu a nerobi si predbezny nazor o tom, &i je narok zalobkyne
vbbec dbvodny alebo zjavne nie, absolutne Ziadnym spdsobom neberie do Uvahy tu skutoénost, Ze
pravny vztah medzi sporovymi stranami je sporom spotrebitelskym. V prvom rade povaZovala za nutné
sudu prvej indtancie dérazne vytknut tu skuto€nost, Ze len pausalizuje urcité konanie neurcitych oséb a
tieto prenasa na tento konkrétny pripad, absolutne vobec sa nevysporiadava s napadanou skuto&nostou,
Ze zmluva je neplatna, resp. beziro¢na a bez poplatkov. Samozrejme, Ze sud neméze vyslovit pravny
zaver vo veci samej v samotnom neodkladnom opatreni, ale su to tie rozhodujuce okolnosti pre
posudenie veci, o ktorych si sud prvej inStancie mal urobit’ predbezny nazor a z tychto vychadzat, ¢o
v8ak sud prvej inStancie absolutne opomenul. Navy$e Zalobkyria vzniesla skutkové tvrdenie, Ze Zalovany
hrubo porusil svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, ¢im sa sp. Uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. D6kazné bremeno o tom, ako Zalovany konal alebo nekonal s odbornou starostlivostou,
leZi na Zalovanom. Sud prvej inStancie vébec neskimal nekalost podmienok a naopak akcentoval len
to, Ze zmluva bola uzatvorena, tak spotrebitel mal tato pinit a ak sa rozhodol domahat’ sudnej ochrany,
tak to robi na vlastné riziko. Ide o absolutne nepochopenie problematiky spotrebitelského prava a o
podstatné odopretie prava na sudnu ochranu. Sud prvej indtancie automaticky bez dalSieho pozeral



len na zmluvny zavazok Zalobkyne voci Zalovanému, a teda vyslovene poskytuje ochranu zalovanému,
kedZe neskumal a neurobil si predbezny nazor o tom, &i vObec skutoCne ma Zalobkyna zavazok vodi
Zalovanému alebo ¢&i Zalovany ma pohladavku voci Zalobkyni. Inymi slovami, ak je zmluva v rozpore
so zakonom a sud ma toto z uvedenych skuto€nosti aspori za osvedCené, je zrejmé, Ze Zalovany
vébec nebude mat narok voci Zalobkyni na d'alSie plnenia a sud prvej inStancie mal Zalobkyni poskytnut
ochranu. NavySe bez ohladu na vy3Sie uvedené udajny zavazok Zalobkyne podla zmluvy voci Zalobcovi
ma byt 1.979,53 eur, hodnota motorového vozidla je v8ak podstatne vy3Sia ako udajny zmluvny zavazok,
€o sud prvej indtancie vébec do Uvahy nebral. Je tiez zrejmé, Ze urdita ujma by Zzalovanému vzniknut
teoreticky mohla, av8ak prakticky nie, kedZe Uverova zmluva ma podstatné pravne vady a Zalobkyna
ma narok na vydanie bezdbvodného obohatenia. Za obsah zmluvy teda nesie zodpovednost vyluéne
jej ~tvorca", ktorym je zalovany. Je celkom jednoznalné, Ze zalovany neponukol finanéné prostriedky
Zalobkyni za takychto zmluvnych podmienok nahodne, alebo nevedome. Je vylu¢eny ndhodny obsah
zmlav zo strany Zalovaného, Zalovany v sulasnosti je a v ¢ase podpisu zmluvy bol profesionalna
obchodna spolo€nost podnikajuca prave v oblasti spotrebitelskych uverov a ako jedina zmluvna strana
tieto zmluvy vytvara. Ak zalobkyra chcela ziskat sp. Uver za ponukanych podmienok, musela pristupit
aj na zabezpedenie vo forme zalozného prava. Zalobkyfa navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a vydal uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie v zneni poZadovanom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalobkyne predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Predovsetkym sa totiz Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieo vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

12. V zmysle § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti alebo ako
nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. U&elom institutu neodkladného opatrenia je upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzajomna kumulacia nie je vylucend), a to
jednak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za€atim konania a po€as konania,
ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

16. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze strany uzavreli diia 19.4.2013 Uverovi zmluvu &.:
SUA 13/001976, Zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava ¢.: SUA 13/001976, Dohodu o
poskytnuti marketingovej akcie a Zalobkyfia a AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uzavreli kipnu zmluvu.
Podra tvrdeni Zalobkyne tato kupila od AAA AUTO a.s. motorové vozidlo Hyundai Terracan Diesel 2.9
CRDi Dynamic, ktorého kuipnu cenu financovala prostrednictvom Uveru od Zalovaného zabezpe&eného
zabezpecfovacim prevodom vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Na sude prvej inStancie sa
Zalobkyria Zalobou vo veci samej domaha zaplatenia sumy 6.758,51 eur s prisluSenstvom od Zalovaného
dovodiac neplatnostou Uverovej zmluvy a bezuro€nostou a bezpoplakovostou uveru. Spolu so Zalobou
si Zalobkyrfia podala na sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej
veci, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zamietol.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobkyfia odvodzuje svoju poziadavku na
neodkladnu upravu jednak z tvrdenej okolnosti, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi stranami je neplatna,
resp. Uver jej poskytnuty je bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany kontaktuje Zalobkyfiu a vyhraza sa jej
odobratim motorového vozidla v pripade, ak neddjde k uhrade splatnych splatok, ako i z okolnosti, Ze
nasledkom konania Zalovaného je vystavena obave, Ze Zalovany zrealizuje vykon zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava a spenazi motorové vozidlo.

19. Pri svojich uvahach, v rdmci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej,
Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba o zaplatenie sumy 6.758,51 eur s prislusenstvom. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi zalobkyria aspori osvedcit



zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako i naliehavost' potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z ohrozenia exekucie. V danom pripade by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok, ktory si zalobkyna
uplatiiuje vo veci samej, t. j. narok na zaplatenie sumy 6.758,51 eur s prisluSenstvom, dévodiac, Ze
uverovu zmluvu, ktord Zalobkyra povaZzuje za neplatnu, resp. Uver je poskytnuty za bezuroény a bez
poplatkov, uzavrela Zalobkyfia v postaveni spotrebitefa, je o€ividne vylu€eny. Na potvrdenie alebo
vyvratenie skuto€nosti, Ze Zalobkyria ma ako spotrebitel narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovaného, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celd vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost
takejto poziadavky nie je v tomto Stadiu konania dosial o€ividne vylu¢ena. Odvolaci sud je preto toho
nazoru, Ze predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie (dévodnosti a trvania)
naroku Zalobkyne uplatfiovaného Zalobou, je dany.

20. Podla odvolacieho sudu v8ak nie je naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo8lo. Tu odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie (porovnaj odsek 23.
preskimavaného uznesenia) poukazuje na fakt, Ze Zalobkyna v presvedCeni o neplatnosti Uverove;j
zmluvy, resp. o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, prestala platit splatky Gveru v dohodnutej
mesacnej vyske 166,56 eur, ¢o viedlo Zalovaného k vyzve adresovanej Zalobkyni na zaplatenie
omeskanych splatok k Gveru a k upozorneniu o splineni podmienok na okamzité splatenie celého tveru a
k moznej exekUcii jej majetku. Zalobkyfa v danej veci uzavrela vy$sie uvedené zmluvy (kipnu zmluvu,
uverovu zmluvu, zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k vozidlu, dohodu o poskytnuti
marketingovej akcie) za vopred dohodnutych podmienok, ktoré podmienky ich podpisom akceptovala
a neplatenim dohodnutych splatok Uveru sa vystavila moZnému riziku pred€asného zosplatnenia
Uveru a moznému pristipeniu k vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava v zmysle
dohodnutych podmienok. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s posudenim podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie (odsek 23., 24. preskimavaného uznesenia) a nema
k tomuto posudeniu viac, ¢o dodat. Aj dovody uvedené sudom prvej indtancie, pre ktoré povazoval
Zalobkyhou pozadované neodkladné opatrenie, za neodkladné opatrenie, ktoré by neprimeranym
spbsobom zasiahlo do prav Zalovaného, su podla nazoru sudu prvej inStancie néalezité. Postup, ktory
si v prejednavanej veci zvolila Zalobkyna (neplatenie splatok uveru), nemozno povazovat za spravny a
poskytnut’ mu tak sudnu ochranu. Nebolo osved&ené, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy
(nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami), ani ohrozenie budiuceho vykonu rozhodnutia,
teda ani jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia splnena nebola, preto
bolo dévodnym, aby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie zamietnuty.

21. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobill privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyria
splnené neboli a sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spravne zamietol,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku potvrdil bez toho, Ze by sa zaoberal odvolacimi argumentmi odvolatelky,
ktoré sa vztahuju uz na posudenia naroku vo veci same;.

23. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



