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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud eranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kgpinom vV pravnej veci Zzalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: F.
F., E.. XX XXXX, C.W. XXX, o zaplatenie sumy 308,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 308,- € spolu s 5% roénym urokom z omeskania
z tejto sumy od 23.2.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 15,- € mesacne, pricom kazda zo splatok
bude splatna vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku. OmesSkanim €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely zvySok nesplateného dlhu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca nema vodi zalovanej narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 18.08.2017 domahal vog&i zalovanému zaplatenia
sumy 308 eur spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 24.10.2012 Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vySke 450,00 eur a Zalovany sa zaviazal penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finan€nych prostriedkov vo vySke 402 eur a uroky spojené so spotrebitefskym Gverom, t.|.
zaplatit' celkovu Ciastku 852 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 402 eur,
¢o predstavovalo RPMN vo vyske 269,57 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru
a ktoru spotrebitel berie na vedomie. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 852 eur, ak nie je
dohodnuté inak do 24.10.2013 na ucet veritela, alebo v hotovosti mandatarovi. Na zaklade toho, Ze
porusil podmienky zmluvy o spotrebitefskom uvere a nedodrzal splatkovy kalendar, oznamil mu, ze v
zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere stratil vyhodu splatok, dlh sa stal splatny v celosti a vyzval ho na
Uhradu celého dlhu. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru sa Zzalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi v pripade porudenia podmienok zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok vo vyske 52 eur.

2. Zalovana do dha podania Zaloby zaplatila sumu 142 eur.
3. O uplatnenom naroku Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol rozsudkom sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-
XX zo dnia 30.1.2018 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu

trov konania.

4. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 14Co/31/2018-44 zo dha 28.11.2018
tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. V odévodneni nadriadeny sud uviedol, Ze sud prvej inStancie dosledne neskumal skutonosti
relevantné na posudenie zostatku uplathovanej istiny, preto sa jeho zaver o zamietnuti Zaloby javil
ako predc€asny. V odbévodneni neozrejmil svoje Uvahy o zamietnuti celej Zaloby takym spdsobom, aby
vysledok rozhodovacej &innosti bol jasny, zrozumitelny a bez moznosti dohadov. Zalovana v konani
nevypovedala, ani sa inak nevyjadrila k obsahu predloZzenych dékazov k Zalobe, napr. k obsahu zmluvy
a jej uzatvaraniu, k obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok, k splacaniu Uveru, resp. k plneniu
vo vySke 142,- €. Sudu prvej inStancie uloZil po vrateni veci désledne skimat’ okolnosti relevantné pre
posudenie zalobou uplatnenych narokov. Sud prvej inStancie bude povinny vysporiadat sa so vSetkymi
namietkami UCastnikov konania, teda aj s prostriedkami procesného utoku, uplatnenymi v priebehu
konania, ako aj v odvolani.

6. Podla §391 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. (CSP), Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.V zmysle pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal zalovanu.

8. Zalovana na pojednavani vypovedala, ze zmluvu uzatvorila so sprostredkovatelkou Zalobcu, pani Z..
Vtedy mala svoju samostatnu kancelariu v budove pri Poste vo Vranove nad Toplou. Od spolo¢nosti
Pohotovost’ si peniaze pozZiCiavala viackrat, po 200, 300,- €, na tento konkrétny pripad si presne
nepamata. Nejaké peniaze im vracala. Naposledy si pozZi¢ala asi v roku 2012, kedy sa jej narodila
dcéra, pretoze sa prestahovala do najomného bytu a potrebovala ho zariadit. Na otazku sudu, &i
jej sprostredkovatelka spolo€nosti Pohotovost’ pred poskytnutim uveru v sume 450,- € vysvetlila,
kofko bude musiet’ vratit, o z toho budu uroky, poplatky a dokedy to bude musiet vratit, Zalovana
uviedla, Ze nie€o jej vysvetlovala, ale ona tomu nerozumela. Nepamatala si, &i jej sprostredkovatelka
vysvetlila rozdiel medzi urokmi, ktoré bude musiet' vratit a poplatkami, ktoré bude musiet’ vratit a z
akého pravneho titulu. Pri, pred, ani po poskytnuti Uveru ju sprostredkovatelka neoboznamovala so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru spolo¢nosti Pohotovost. Nepamaétala si, €i ju oboznamila
so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere a &i jej nejaky taky dokument dala
podpisat a oboznamila ju s jeho obsahom. K sume 273,36 €, ktoru si Zalobca uplatnil z titulu poplatkov,
uviedla, Ze nevie, o aké poplatky ide, mozno za omeskanie. Nepamatala si, ¢i poziadala Pohotovost
o Upravu splatkového kalendara, t.j. o prediZenie doby splatnosti. K &asti uplatneného naroku, ktory
Zalobca Ziadal z titulu poplatkov za upomienky vo vyske spolu 52,- € na otazku sudu uviedla, Ze si
nepamata, Ci jej boli zasielané nejaké upomienky zo strany Zalobcu. Pozi€anie istiny 450,- € z titulu
Uverovej zmluvy a vratenie sumy spolu 142,- € z jej strany nerozporovala. Popisala svoju rodinnu
a socidlnu situaciu. Momentélne je nezamestnana. M& mesacne prijem cca 400,- €, a to spolu aj s
manzelom, ktory je tiez nezamestnany, po infarkte. Z tejto sumy plati vSetky Zivotné potreby - najom,
vodu, elektrinu a pod. V spolo¢nej domacnosti s manzelom sa staraju o 4 mal. deti, z ktorych syn je
postihnuty. Splaca dalsi uver, ktory vo svojom mene pre fiu zobral jej otec, lebo jej by uz p6zi¢ku nedali.
Aj pri splacani tejto pdzi¢ky je v omeskani. Z uvedenych dévodov, v pripade priznania naroku zalobcovi,
poziadala sud o moznost platenia naroku v splatkach v sume 5-10,- € mesacne.

9. Po doplneni dokazovania v uvedenom smere a z vykonanych ddkazov v konani pred vratenim veci
nadriadenym sudom ako i po vrateni veci, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 24.10.2012 bola Zalovanej poskytnuta suma 450,- €.
Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty tver v 12-tich mesaénych splatkach po 71,- €, spolu sa tak
zaviazala splatit sumu 852,- € do jedného roka. Ziadostou o Upravu splatkového kalendara zo dia
24 .4.2013 poziadala o posun splatky uréenej na 18.5.2013 do dia 26.5.2013. Tomuto Zalobca vyhovel,
avSak tuto sluzbu jej spoplatnil sumou 72,- € (¢l. 6). Obdobne poziadala o posunutie splatky dna
17.10.2013, uréenej so splatnostou do dfia 20.10.2013. Zalobca Ziadosti vyhovel s posunutim splatky o
jeden mesiac, za &o si vyUétoval poplatok v sume 72,- € (&l. 7). Zalovana nebola pri, ani pred podpisom
Uverovej zmluvy osobitne obozndmena a poucena o obsahu vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ani so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom avere.

11. Sud zotrvava na aplikacii pravnych predpisov, ktoré aplikoval v rozsudku z 30.1.2018.



12. Po aplikacii uvedenych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne
hodnoti:

13. Po scitani dohodnutého poplatku s urokom, ako bolo upravené v bode 10. VSeobecnych obchodnych
podmienok, predstavuje ro¢ny urok 89,33% p.a., €o je v rozpore s dobrymi mravmi, preto sa Uverova
zmluva povazuje za bezuroénu. Tento zaver nadriadeny sud v uzneseni sp.zn. 14Co0/31/2018 sudu prvej
indtancie nenamietal (ods. 19., 17. na str. 6. uvedeného uznesenia).

14. Pokial ide o uplatnené poplatky, Zalobca v Zalobnom navrhu rozé&lenil poplatky na poplatok v sume
273,36 €. Ziadnym spdsobom v zmluve neodévodnil, z Eoho by tento poplatok mal vyplyvat. Zrejme
pbjde o citovany bod 10. vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, resp. priloZil k zmluve aj 2 Ziadosti
o Upravu splatkového kalendara - zo 17.10.2013 a 24.4.2013, kde v oboch pripadoch pri predizeni
splatok splatkového kalendara o jeden mesiac pozadoval od Zalovanej sumu 72,- € za tento ukon.
Takéto konanie Zalobcu sud povazuje nielen za v rozpore s dobrymi mravmi, ale za Uzernicke, preto
sud Zalobcovi tieto poplatky nepriznal.

15. Pokial ide o poplatky za upomienky, zalobca v odvolani voci pdvodnému rozsudku namietal, Ze
mu sud tieto poplatky nepriznal. V zruSujucom uzneseni nadriadeny sud nariadil prvostupfiovému sudu
zaoberat sa aj touto otdzkou. Sud konstatuje, Ze Ziadnym spdsobom Zalobca nezdokladoval tieto
poplatky za upomienky. V tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ale zaroven neuniesol ani bremeno
tvrdenia. Sud v tomto smere dopocCul Zalovanu, ktora uviedla, Ze si nepamata Ziadne upomienky, ani
v akej sume, ani kolko ich bolo, Ze jej mali byt dorudované. Zalobca Ziadne upomienky v konani
nepredloZil, ani nepreukazal ich doru€enie Zalovane;.

16. Preto sud priznal Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutou istinou 450,- € a Zalovanou vratenou
sumou 142,- €, ktoré sumy Zalovana nerozporovala. V prevySujucej €asti sud preto zalobu zamietol.

17. Vzhladom na taZivu socialnu a finanénu situaciu zalovanej sud jej priznal splacanie v splatkach po
15,- € mesacne, pricom omeskanim s plnenim &o i len jednej splatky sa stane splatnym cely zvySok
nesplateného dihu. Tato forma splacania Zalobcu ekonomicky neohrozi, naopak, splacanie v sulade
s moznostami povinného diZznika v lepSej miere zabezpedi splatenie dlhu Zalobcovi. Okrem toho riziko
nesplatenia pre Zalobcu znizuje rozhodnutie o tom, Ze v pripade omeskania sa stane splatnym cely dih.
Zaroven sa mu dlh stale bude urodit’ priznanym urokom z omeskania.

18. Podfla §255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 257 CSP, Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Pokial ide o trovy konania, je mozné kons&tatovat, Ze nakolko si Zalobca popri istine narokoval aj
rézne prisluSenstvo pohladavky, ktoré mu sud nepriznal, je pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran
v zasade rovnaky, hoci ide len o nepriznané prisluSenstvo pohladavky. Sud ale okrem toho poukazuje
aj na dévod hodny osobitného zretefa podla §257 CSP, kde hodnoti taZivu socialnu situaciu Zalovanej
tak, Ze zdévodiuje nepriznanie trov Zalobcovi. Nepriznanim trov zalobca nebude Ziadnym sp8sobom
ohrozeny, ¢o sa bez dalSieho neda povedat o Zalovanej. Toto konStatovanie plati aj pre trovy odvolacieho
konania, o ktorych sud rovnako rozhodol v tretom vyroku rozsudku, s poukazom na ods. 26. uznesenia
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 14Co/31/2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



