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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Stavebné bytové druZstvo Komarno,
so sidlom Zimna 16, 945 01 Komarno, ICO: 00 170 984, zastipeného JUDr. Matejom Pekarikom,
advokatom so sidlom Vypalisko 19, 940 02 Nové Zamky, proti Zalovanému: E. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX/XX, XXX XX P., zastupenému Mgr. Kamilom Suchodolskym, advokatom so sidlom Kupelna
84, 950 01 Revuca, o zaplatenie sumy 2.191,77 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu P. €. k. 14Csp/24/2016-119 zo dna 09.04.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.191,77
eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % denne zo sumy 230 eur od 21.1.2016 do zaplatenia,
zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 230 eur od 21.2.2016 do zaplatenia, zmluvnou
pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 230 eur od 21.3.2016 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 230 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 %
denne zo sumy 230 eur od 21.5.2016 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy
221 eur od 21.6.2016 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 820,77 eura od
12.7.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 230 eur od 21.1.2016 do
zaplatenia, urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 230 eur od 21.2.2016 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 230 eur od 21.3.2016 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 230 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 230 eur od 21.5.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne
zo sumy 221 eur od 21.6.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 820,77
eura od 12.7.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dnia 18.07.2016 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.191,77 eura s prisluSenstvom titulom nedoplatkov
na mesacnych zalohovych platbach a poplatkoch na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie mesiacov maj 2015 az jun 2016 spolu s urokom z omeSkania a zmluvnou pokutou. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Zze zalobca je obchodna spolo¢nost, ktora v ramci predmetu
¢innosti podnika (okrem iného) aj v oblasti spravy a udrzby bytového a nebytového fondu v rozsahu
volnych Zivnosti, a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom vo vefkosti 1/3-iny k celku nehnutefnosti
evidovanych na LV &. XXXX pre k. 0. P., a to bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X poschodi vo vchode
€. 4X obytného domu sup. €. XXXX na parcele registra ,C* parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 466 m2, ako aj podielu priestoru na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku so spoluvlastnickym podielom 7684/X916X7.



X. Dalej konstatoval, Ze medzi stranami sporu existuje zavézkovopravny vztah na zaklade zmluvy
o vykone spravy, v ktorej si strany sporu stanovili predmet svojich zavazkov. Zalobca si zo zmluvy
vyplyvajucu povinnost zabezpelovat plnenie spojené s byvanim a prevadzkou ako aj dalSie sluzby, na
ktorych sa zmluvné strany dohodli, splnil. Zalovany ako podielovy spoluvlastnik bytu si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a v€as, ked mu za obdobie od maja 2015 do juna 2016 po zapoditani
preplatkov titulom vyu&tovani za roky 2014 a 2015 (oproti stanovenym preddavkovym platbam) vznikol
nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu celkove vo vyske 2.191,77 eura. KedZe Zalovany
v konani nepreukazal, Ze by pohladavku Zalobcu uhradil alebo Ze tato zanikla inak, sud ho zaviazal na
zaplatenie sumy nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu v tejto vyske aj spolu s urokom
z omeskania z jednotlivych diZnych mesacnych zalohovych platieb. Sud tiez vyhovel Zalobe Zalobcu
v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (uplatnenej v zmysle &l. X bod 4 zmluvy
o vykone spravy), ktorej vySku povazoval za primeranu charakteru zmluvného vztahu a povinnosti
zabezpeclenej tymto pravnym indtitutom. Obranu Zalovaného, v ktorej poukazoval na to, Ze je len jednym
z podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutefnosti a Ze ostatni dvaja spoluvlastnici su v konkurze,
povaZoval za irelevantnu. V tejto suvislosti uviedol, Ze kazdy vlastnik bytu v obytnom dome je povinny
platit naklady spojené s uzivanim bytu, pri€¢om vychadzajuc zo znenia § 1X9 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci vietci spoluvlastnici opravneni a povinni
spolo&ne a nerozdielne. Je potom na spoluvlastnikoch, aby sa ohfadom hospodarenia s predmetom ich
spoluvlastnictva dohodli (teda aj na tom, kto a v akom rozsahu sa ma podielat na nakladoch spojenych
s uzivanim predmetného bytu). Zalovany do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nepreukazal svoje
skutkové tvrdenie (ktoré Zalobca poprel), Ze si Zalobca prihlasil pohfadavku, ktora je predmetom sporu,
do konkurzného konania. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze od zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu odstupil, sud konstatoval, Ze vlastnicke pravo na nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti,
pri€om Zalovany je v katastri nehnutefnosti evidovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti a podla
vypisu z LV €. XXXX pre k. u. P. prisluSny Okresny urad P., katastralny odbor v su¢asnej dobe nevedie
Ziadne spravne konanie, na zéklade ktorého by Zalovany uz nemal figurovat ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti. Pokial sa Zalovany v spore branil tym, Ze v nehnutelnosti nebyva a Zze nehnutelnost
uziva tretia osoba, ktord sa zaviazala platit naklady spojené s uZivanim bytu, poukdzal na to, Zze v
zmysle zmluvy o vykone spravy ma povinnost uhradzat naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu
jeho vlastnik. Pokial medzi Zalovanym a tretou osobou existuje dohoda o Uhrade tohto plnenia, ide o iny
zavazkovopravny vztah, nez ktorého sa tyka toto konanie. Sud toto rozhodnutie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 1X9 ods. 1, § 488, § 489, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, § X
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 8 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1 zakona &. 182/199X Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€hoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, vadu konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol,
Ze na Okresnom sude P. sa pod sp. zn. 15C/19/2018 vedie konanie o ur€enie platnosti odstupenia
od kupnej zmluvy a uréenia vlastnickeho prava k bytu. Od kupnej zmluvy odstupil spravca konkurznej
podstaty Upadcu Mgr. Barbora Vidovencova JUDr. Marian Dobi§ z dévodu nezaplatenia kupnej ceny
12.000 eur za podiel k bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi nim ako kupujucim
a jeho rodi¢mi. Uréenie ma zasadny vyznam pre posudenie jeho povinnosti uhradzat platby suvisiace
s uzivanim bytu. Dha 06.04.2018 zaslal sudu navrh na preruSenie konania do rozhodnutia veci sp.
zn. 15C/19/2018 a zaroven poziadal sud o odro€enie pojednavania. Napriek tomu, Ze navrh bol sudu
doru€eny pred terminom pojednavania, sud o nej nerozhodol a tieZ ho neupovedomil, ako posudil
jeho ziadost o odro&enie pojednavania. Tymto nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Tiez namietal aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05% denne z diznej
sumy, ktoru povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku pre jej rozpor so zakonom.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v stlade so
zakonom, pri¢om boli dodrzané hmotnopravne aj procesnopravne predpisy, a preto ho navrhol potvrdit.



6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ X4 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ X79, § X80 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ X8X CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ X85 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podfa § X89 ods. 1 pism. b) a § X91 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na daldie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Obrana Zalovaného v odvolani je zaloZzena na nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym mu
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. Tento nespravny procesny postup mal spoCivat v tom, Ze sud nerozhodol
0 jeho navrhu na prerudenie konania, ktory mu bol doru€eny dfia 06.04.2018, teda pred terminom
pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo dria 09.04.2018. V konani sp. zn. 15C/19/2018, kvoli ktorému navrhol
prerusit toto konanie, sa rieSi otazka vlastnickeho prava k podielu 1/X-iny k predmetnému bytu, vo vztahu
ku ktorému si zalobca uplatfiuje svoje naroky v tomto konani.

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu zistil, Ze Zalovany podanim doru¢enym sudu
dfia 06.04.2018 o 8.16 hod. prostrednictvom portalu e-Zaloby navrhol prerudit toto konanie do
pravoplatného skon&enia konania vo veci ur€enia platnosti odstupenia od kupnej zmluvy podanej na
sud dha 0X.04.2018. Zaroven ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a poziadal o odro¢enie
pojednavania vyty¢eného na def 09.04.2018 o0 9.00 hod. Sudu tiez oznamil svoju elektronicku adresu
na upovedomenie o rozhodnuti o jeho Ziadosti. Ako prilohu dolozil aj Zalobu, ktorou sa domaha
uréenia platnosti odstupenia od kipnej zmluvy. PreruSenie konania odévodnil tym, Ze urCenie platnosti
odstupenia od kupnej zmluvy bude mat zasadny vyznam pre posudenie jeho povinnosti uhradzat platby
suvisiace s uzivanim predmetného bytu.

9. S ohlfadom na obsah spisu sud prvej inStancie o navrhu na preruSenie konania nerozhodol. Z
uradného zaznamu zo dria 09.04.2018 (v spise na €. |. 118) vyplyva, Ze navrh Zalovaného bol doru¢eny
sudu dria 09.04.2018 o 9.50 hod. elektronickym podanim, avSak do spisu bol zaloZzeny a sudkyni
bol predlozeny az po skonéeni pojednavania. Zo zapisnice o pojednavani z tohto dha je zrejmé, Ze
pojednavanie skoncilo 0 9.15 hod. a navrh na prerusenie konania bol zaloZzeny do spisu az s odstupom
troch dni.

10. Vo v8eobecnosti je sud povinny o kazdom navrhu strdn sporu rozhodnut, a to bez ohladu
na to, & mu vyhovie, alebo ho zamietne. Svoje rozhodnutie musi tiez vo vacsine pripadov naleZite
odbvodnit, priom strana ma moznost sa odvolat, ak to zakon pripusta (§ X57 CSP). V opaénom pripade
dochadza zo strany sidu k poruseniu prava na spravodlivy proces. V danej veci nebolo rozhodnuté
o navrhu Zalovaného o preruseni konania. DGvodom bolo zaloZzenie navrhu zalovaného do spisu az
po pojednavani, na ktorom sud o Zalobe rozhodol. Oneskorené zaloZenie podania sidom do spisu
v8ak neméze byt na ujmu Zalovaného. Zalovany dorugil navrh tri dni pred terminom pojednavania
dria 06.04.2018 o 8.15 hod. (piatok) a chybou sudu bol tento predloZzeny zakonnému sudcovi az dna
09.04.2018 o0 9.50 hod. (pondelok). Toto omeskanie nie je mozné ospravedinit ani tym, Ze medzi
doru¢enim na sud a zaloZenim do spisu, bol vikend. Rovnako sud z tohto dévodu ani neupovedomil
Zalovaného ako vyhodnotil jeho navrh o odrocenie pojednavania (§ 18X ods. 4 CSP).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky nespravny postup sudu, ktory
sa prejavuje v zjavnhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutoriovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit
v kontexte celého sudneho konania a aj v kontexte dopadu na d'alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat' alebo zvratit nespravny postup sudu.

12. V tomto pripade sud prvej inStancie sa z objektivneho hladiska neakceptovanim Ziadosti
Zalovaného o odroCenie nariadeného pojednavania a nerozhodnutim o jeho navrhu na preruSenie



konania dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto odvolaci
sud prijal zaver, Ze napadnuté rozhodnutie nemozno ani potvrdit' a ani zmenit’ a je potrebné ho podla
§ X89 ods. 1 pism. b) a § X91 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
dalSom konani bude nutné najskér rozhodnut o navrhu Zalovaného na prerusenie konania a az nasledne
sa zaoberat samotnym narokom zalobcu uplatnenym v podanej Zalobe. Pokial sud navrhu na prerusenie
konania vyhovie, narokom Zalobcu sa teda bude zaoberat az po pravoplathom skon&eni veci sp. zn.
15C/19/2018. Ak by navrhu na preruenie konania sud nevyhovel, nasledne sa bude opatovne zaoberat
vecou samou. V dalSom konani je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§
X91 ods. 2 CSP). Svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedCivosti
a preskumatefnosti (§ 220 ods. 2 CSP). Zaroveh nanovo rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ X96 ods. X CSP).

1X. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov X:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



