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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Aleny RadiCovej v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/
XXX, B. D., zastupeny:

JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO:
46 528 644, proti zalovanému: A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom E. XX, zastupeny: JUDr. Gabriela Holmova
Divkova, MBA, advokatka so sidlom Soltésovej 346/1, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO: 42 273 773, o
urCenie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin (predtym Povazska Bystrica) ¢.k. PB-6C/2/2023-31 zo dna 18. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a lll.
potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie v €asti o urlenie, Ze Zalobca je
vlastnikom stavby sup. €. XX postavenej na parcele KN-C XXX/X zastavana plocha

a nadvorie o vymere 35 m2, nachadzajucej sa v k. U. E. a v asti o jej vypratanie zastavil. Vyrokom
Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu trov konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej po pravoplatnosti rozsudku
rozhodne sudny uradnik.

2. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia, Ze Zalobca je vlastnikom
parcely KN-C XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 801 m2,

KN-C XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, KN-C XXX/X zastavana plocha

a nadvorie o vymere 47 m2, KN-C &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2, KN-C ¢&.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2, vSetko zapisané na LV & XXXX, k.U. E. a stavby
so supisnym &. XX, postavenej na parcele KN-C XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2.
Zaroven sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ parcelu KN-C XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 801 m2, KN-C XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, KN-C XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere

47 m2, KN-C XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2, KN-C XXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 72 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. E. a stavbu so supisnym &. XX,
postavenej na parcele KN-C &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, nachadzajucom
sa v k.u. E.. Zalovany ako obdarovany sa podla Zalobcu sprava vodi nemu v rozpore s dobrymi



mravmi a to hrubym spdésobom. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na vratenie daru. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze Zalobca (darca) nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by
preukazal, ze on, ako obdarovany, sa

k nemu sprava tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy, ¢im by sa mohol domdct vratenia daru formou
uréovacej Zaloby, Ze je vlastnikom darovanych nehnutelnosti.

3.V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti o urenie, Ze Zalobca je vlastnikom stavby sup.
€. XX postavenej na parcele KN-C XXX/X zastavana plocha a nadvorie

o vymere 35 m2, nachadzajucej sa v k. U. E. a v €asti o jej vypratanie, z dévodu, Ze uvedena stavba uz
neexistuje. Zalovany so spatvzatim suhlasil, a preto sid prvej indtancie konanie v tejto éasti zastavil v
zmysle § 145 CSP v spojeni s § 146 CSP.

4. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o predstavuje
uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Uspedne médze podat uréovaciu Zalobu len ten, kto ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto urenia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany je na LV €. XXXX

k. U. E. vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, Zalobca ho vyzval na vratenie daru, Zalovany
popiera narok zalobcu na vratenie daru, nepochybne sved&i darcovi (Zzalobcovi) v takom pripade
naliehavy pravny zaujem domahat sa Zalobou na uréenie, Ze je vlastnikom darovanych nehnutefnosti,
pretoze az uréovaci vyrok sudu je podkladom pre d'alSi zapis vlastnickeho prava darcu k daru prislusnym
okresnym uUradom (spravou katastra) do katastra nehnutelnosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
nehnutelnosti zapisané na

LV & XXXX, k.u. E. Zalobca (otec) daroval Zalovanému (synovi) na zaklade darovacej zmluvy zo dha
28.06.2004 a zo dia 30.7.2008. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca dorucil Zalovanému vyzvu na vratenie
daru zo dfia 30. 6. 2020, pricom ako dbévod vratenia daru uviedol skuto¢nost, Ze v priebehu v roku 2020
sa Zalovany zacal spravat voci Zzalobcovi

v rozpore s dobrymi mravmi, zagal ho obvifiovat a vymySlat’ si, Ze mu kradne benzin alebo rézne veci a
znemoznil mu uzivat jeho nehnutelnosti tym, Ze mu bezdévodne zamedzil k nim pristup. Spornou bola
skutocnost, &i sa Zalovany voci Zalobcovi spraval sposobom, ktorym by hrubo poruSoval dobré mravy.

5. Zalobcom tvrdené hrubé porusenie dobrych mravov Zalovanym nebolo preukazané.

V danom pripade sa malo jednat o obvifiovanie Zalobcu zo strany Zalovaného, Ze mu kradne benzin
alebo rézne veci. Nebolo spornym, Ze vztahy medzi Zalobcom (otcom) a Zalovanym (synom) su
nastrbené, ked Zalobca a jeho syn (nevlastny brat Zalovaného) svojvolne vstupuju na pozemky
Zalovaného, resp. do jeho humna, €i hospodarskej budovy (dielne), pouZivaju naradie Zalovaného tam
uskladnené, v suvislosti s ¢im dochadza nezriedka (hoc aj neumyselne) k vzniku 8kéd na majetku
Zalovaného. Bolo nesporné, Ze vztahy sa narusili po tom, o Zalobca daroval Zalovanému predmetné
nehnutelnosti - pozemky, na ktorych si Zalovany postavil rodinny dom a zrekon$truoval hospodarsku
budovu. Predstava Zalobcu

v Case darovania bola taka, Ze na dochodku bude uzivat a oddychovat v starej, pdvodnej chalupe
stojacej na pozemkoch, ktora predstava sa nenaplnila, ked si Zalovany postavil novy dom a v dosledku
vznikajucich konfliktov si oplotil pozemky. Zalovany poprel, Ze by sa so Zalobcom dohodli v &ase
darovania, Ze Zalobca bude uzivat chalupu. Za situacie, ked na majetku Zalovaného vznikaju konanim
Zalobcu (Ci jeho syna) Skody, je pochopitefné, Ze mu toto vyc&ita. Samotny svedok (syn zalobcu) potvrdil,
Ze si pozi€iavaju naradie zalovaného, &i beru benzin, ked je tankovacia pumpa zavreta (tento neskér
Zalovanému vratia). Svedok poprel, Ze by Zalovanému umyselne spdsobovali Skodu, avak pripustil, Ze
nechtiac sa to mohlo stat. Nasledne vznikali medzi Zalobcom a Zalovanym vzdjomné hadky a nezhody.
Tieto boli zrejmé aj poCas prebiehajuceho pojednavania. Sud prvej inStancie v konani Zalovaného
nevzhliadol hrubé porusenie dobrych mravov. Neboli preukdzané zo strany Zalovaného ani Ziadne hrubo
urazlivé vyjadrenia smerom k Zalobcovi. Naopak Zalobca sa vyjadroval na Zalovaného, Ze je ,pankhart*
a pod., ¢&i zavolal na Zalovaného policiu za u¢elom vydania krovinorezu bez toho, aby Zalovaného o
jeho vydanie vopred poziadal. Na pojednavani Zalobca prezentoval, Ze praje Zalovanému, aby dopadol
hor$ie ako on, &i jeho (mftva) matka. Na druhej strane Zalovany citlivo prezival prebiehajuce konanie,
prejavoval uprimnu latost nad naruSenym vztahom s otcom. V kontexte celkovej vypéatej situacie



v rodine, obojstranne konfrontatnej komunikacie medzi Zzalobcom a Zalovanym mozZno vzdjomné
vyjadrenia stran sporu povazovat za spolo€ensky neziaducu komunikaciu. Nebolo preukazané Ziadne
také konanie Zalovaného, &i vyjadrenie, ktoré by svojou vahou

a pbésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Od Zalovaného nemozno
pozadovat, aby preukazoval, Ze nekonal v rozpore s dobrymi mravmi (tzv. negativha dokazna tedria) a
bolo na Zalobcovi, aby tvrdil a preukazoval spravanie Zalovaného majuce charakter hrubého porusenia
dobrych mravoyv, ktoré dékazné bremeno neuniesol. Napokon v konani nebolo ani preukazané, Ze by
Zalovany znemoznil uzivat’ Zalobcovi nehnutelnosti, ktoré ma vo vlastnictve (zahradu) tym, Ze by mu
bezdbévodne zamedzil k nim pristup. Naopak, svedok (syn zalobcu), navrhnuty Zalobcom, vypovedal, Ze
Zalovany umozriuje Zalobcovi prechod cez jeho pozemky na pozemky Zalobcu (zahradu) a sam Zalobca
sa vzhladom na narusSené vztahy rozhodol, Ze cez ne nebude prechadzat.

6. KedZe Zalobca neuniesol v sudenom spore dokazné bremeno, Ze sa Zalovany ako obdarovany spraval
k darcovi tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy, sud prvej indtancie vyrokom Il. Zalobu vo zvy3ne;j
(nezastavenej) Casti zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP. V &asti

o uréenie vlastnickeho prava k stavbe a jej vypratania zalobca vzal v priebehu konania zalobu spéat
z dbévodu, Ze tato neexistuje, ¢im zavinil zastavenie konania, €o sud prvej inStancie vyhodnotil ako
procesny neuspech Zalobcu. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. V konani mal tak plny Uspech Zalovany,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti nelspe$nému zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov rozhodne v zmysle § 262 CSP vy&Si sudny uradnik po tom, ako nadobudne toto
rozhodnutie pravoplatnost.

8. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel

k nespravnemu skutkovému zisteniu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze za celu napatu situaciu
nesie zodpovednost len Zalobca a nie Zalovany. Sud prvej inStancie povazoval tvrdenia Zalovaného za
pravdivé a Zalobcu za nepreukazané. Zalobca nikdy nepovedal o Zzalovanom, Ze je pankhart, kedze
vyraz pankhart znamend dieta nemanzelského pévodu

a to zalovany nie je. V podstate by Zalobca urazal hlavne sam seba. TaktieZ sud prvej inStancie bral
za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym nemali Ustnu dohodu o tom, Ze Zalobca bude méct' sCasti
uzivat' staru chalupu a humno a prechadzat na svoj pozemok, aby ho mohol obhospodarovat. Ide o
svedectvo otca proti svedectvu syna, pricom tato skuto¢nost’ ostava spornou. Vyjadrenia Zalovaného
o tom, Ze nebrani otcovi prechadzat na svoj pozemok su podfa Zalobcu klamlivé. Vzdy, ked Zalobca
chcel prejst k svojim nehnutelnostiam mu Zalovany zacal nadavat a urdzat ho, Zze tam nemé ¢o
robit. Z toho dévodu Zalobca volal aj policajtov za u€elom, aby mu bol vydany krovinorez. Cela
situacia vznikla v désledku nevhodného spravania sa syna voci otcovi. Konanie Zalovaného je nutné
jednoznaéne vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pri hrubom poruseni dobrych mravov
ide bud o porusenie znacnej intenzity alebo porudovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebne;j
pomoci darcovi alebo inym osobam. Zalovany dlhodobo neposkytuje Zalobcovi pomoc. Pri tom, ako sa
snazil Zzalobca obhospodarovat svoje nehnutelnosti mu Zalovany vytvaral len a len prekazky. Zalobca
nepotreboval Ziadne naradie od Zalovaného, cely Zivot hospodaril a mal tam potrebné vybavenie na
starostlivost o zahradu. Naopak, zalovany si pozigiaval naradie od Zalobcu. Zalobca nikdy Ziadnym
spdsobom neposkodil majetok Zalovaného. Zalovany este aj na pojednavani svojim prejavom urazal
Zalobcu, kedy ho obvinil z toho, Ze doma bil svojich rodinnych prislusnikov a svojmu druhému synovi
nedaval jedlo. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil svedecké vypovede, kedy je
ocCividné, Ze Zalovany sa voci Zalobcovi sprava v rozpore s dobrymi mravmi a vzhladom na v3etky
okolnosti pripadu je to v takej intenzite, Ze to opravriuje Zalobcu na prinavratenie daru od Zalobcu v
zmysle ust. § 630 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania, podla
ktorého je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Pokial aj mal sud prvej inStancie
za to, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodnd, ide o pripad hodny osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP,
kedy by sud nemal priznat trovy konania Ziadnej zo stran sporu. Zalobca je osoba vy$Sieho veku, ktora
sa len snazi obhospodarovat svoj pozemok. Zalobca je otcom Zalovaného, ktorému daroval majetok
znaénej hodnoty, pricom sam bezodplatne na Zalovaného previedol svoje nehnutelnosti, ktoré vyuZzival.
Z uvedeného dévodu je nespravodlivé pozadovat po Zalobcovi od Zalovaného trovy konania. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby rozsudok zrusil



a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu (postup podla § 373 ods. 3 CSP) vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu ako vecne spravny, v zmysle § 387 CSP a
Zalobcu zaviazat’ aj na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu

100 %. Podfla Zalovaného sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci

a vyvodil aj spravny pravny nazor (v ods. 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ked ustalil, Ze
Zalobcom tvrdené hrubé porusenie dobrych mravov Zalovanym nebolo preukazané, ked sa malo jednat
o obvifiovanie Zalobcu zo strany Zalovaného, Ze mu kradne benzin alebo rézne veci, aj ked mal sud
prvej indtancie za nesporné, Ze vztahy medzi Zalobcom

a Zalovanym su nastrbené, Ze vztahy sa nastrbili po tom, o Zalobca daroval Zalovanému nehnutefnosti,
na ktorych si postavil rodinny dom, zrekonstruoval hospodarsku budovu

a oplotil pozemky, ¢im sa nenaplnila predstava Zalobcu o uzivani danych nehnutefnosti. Sud prvej
inStancie predovsetkym zameral svoje dokazovanie na preukazanie skutkovych okolnosti vymedzenych
v jednostrannom pravnom ukone, ktory bol adresovany Zalovanému

a ktoré skutkové okolnosti boli predmetom dokazovania a posudzovania z hladiska, &i doslo

k naplneniu predpokladov, za ktorych sa darca méze domahat vratenia daru podla § 630 OZ. Tvrdené
skuto€nosti zo strany Zalobcu uvadzané vo vyzve, ako aj v Zalobe neboli preukazané, prave naopak,
svedeckou vypovedou A. B. boli vyvratené. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil svedecku vypoved,
ked uviedol, Ze v kontexte celkovej vypatej situacie

v rodine, obojstranne konfrontatnej komunikacie medzi Zzalobcom a Zalovanym mozZno vzdjomné
vyjadrenia stran sporu povazovat za spolo€ensky neziaducu komunikaciu, ked nebolo preukazané také
konanie Zalovaného, €i vyjadrenie, ktoré by svojou vahou

a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Zalovany poukéazal na judikaturu
vyS8Sich sudnych autorit, napr. rozsudok NS SR 2Cdo/5/1997, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co/107/2013, rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/193/2012, rozsudok NS SR sp.
zn. 2Cdo/5/1997. Zalovany Ziadnym spdsobom hrubo neporusil dobré mravy voéi otcovi, do dnesného
dfia nebolo voéi Zalovanému zacaté Ziadne trestné a ani priestupkové konanie, ktoré by preukazovalo
Zalobcom tvrdené skutolnosti

a dlhotrvajuce porusSovanie dobrych mravov vodi jeho osobe. K nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
darovacich zmluv nebola zriadena Ziadna tarcha, ani pravo darujuceho tieto uzivat, ¢i uz formou
obligaéného zavazku alebo formou vecného bremena, nebola ani nasledne medzi darcom a
obdarovanym uzavreta Ziadna dohoda o ich uzivani. Zalobca podia Zalovaného neuniesol ddékazné
bremeno a ani bremeno tvrdenia na preukézanie takych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by umozriovali
prijat zaver, Ze spravanie Zalovaného ma mat charakter hrubého porusenia dobrych mravov. Zalovany
suhlasil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. Dovody uvadzané Zalobcom
na nepriznanie trov konania su neddvodné. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist
o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj

v okolnostiach u stran sporu. Zalobca tieto okolnosti blizsie ne$pecifikoval a ani uplatnenie

§ 257 CSP riadne nezdévodnil. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok

v celom rozsahu potvrdit' a priznat’ Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

10. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.



12. V odvolacom konani preskimal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku Il. a lll. je potrebné ako vecne spravny podla § 387

ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla § 388 CSP alebo podfla § 389 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze
v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej
inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Podfla § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s § 378

ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania
najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne
ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.
Hlavne poukazuje na ods. 13. az 19. napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej in§tancie zrozumitelne
a presvedcivo oddvodnil svoje rozhodnutie. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce,
aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozfiuje. Odvolaci sud v ramci postupu
podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza:

15. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je také spravanie sa
obdarovaného, ktoré je mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov a to

s ohladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu. Hrubé porusenie dobrych mravov nie je kazdé
spravanie, ktoré je neetické, resp. ktoré nezodpoveda spolo¢ensky uznavanym pravidldm slusného
spravania. Za hrubé poruSenie dobrych mravov mozno povazovat napriklad nasilné alebo hrubo
neslusné spravanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, sustavné neposkytovanie
potrebnej pomoci (napr. v starobe alebo chorobe), fyzického napadania darcu obdarovanym, sustavné
odmietanie poskytovania vyzivy, na ktoru je darca voci obdarovanému odkazany a iné.

16. Rozhodovacia prax sudov je jednotna v posudzovani, ¢o je mozné povazovat' za hrubé poruSenie
dobrych mravov obdarovaného voc&i darcovi. Najvy8Si sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr.
2Cdo/108/2007, 3Cdo/218/2010) uvadza, Ze je potrebné pri posudzovani spravania obdarovaného
vziat do uvahy aj spravanie darcu v tom zmysle, &i prave spravanie darcu nie je pri€inou spravania
sa obdarovaného. Ide o princip vzajomnosti, pri ktorom je potrebné vziat' na zretel nielen spravanie
obdarovaného, ale aj spravanie darcu.

17.V danom pripade sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. V konani pred sudom prvej indtancie vyslo



najavo, ze samotny darca vstupuje a prechadza po pozemku Zalovaného — obdarovaného, svedok (syn
Zalobcu a nevlastny brat Zalovaného) potvrdil, Ze si pozi€iavaju naradie alebo si zoberu benzin bez
toho, aby s tym Zalovany dopredu suhlasil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe a v priebehu konania. V konani nebolo
preukazané, ze pri uzavreti darovacej zmluvy sa Zalobca so zalovanym dohodli na uzivani pozemkov
darcom a nebolo preukazané a ani $pecifikované tvrdenie, Ze Zalovany dlhodobo neposkytuje Zalobcovi
pomoc. Kazda strana sporu ma nielen povinnost' tvrdenia, ale aj povinnost predloZit, resp. navrhnat na
podporu svojich tvrdeni dékazy.

18. V odvolacom konani neboli nezistené Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo
vyroku jeho rozsudku vo veci samej. Odvolacie namietky Zalobcu posudil odvolaci sud ako nedévodné.
Sud prvej indtancie dal jasnu a zrozumitelni odpoved na kazdu odvolaciu namietku zalobcu. Rozsudok
sudu prvej intancie je v napadnutom vyroku Il. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje
spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

19. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania (vyrok lll.), o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo z4sady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u Zalovaného, pricom svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil. Namietky Zalobcu k mozZne;j
aplikacii ustanovenia § 257 CSP posudil odvolaci sud ako nedévodné. V sporovom konani sa povinnost
nahradit trovy konania spravuje predov8etkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 a nasl. CSP, sud v8ak dospeje

k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj

v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania
prichadza do uvahy len vynimoéne a ma sa vykladat prisne restriktivne. Dovody hodné osobitného
zretela nie su v zékone strikine uvedené. Takymto dévodom mdze byt napr. neprimerana tvrdost,
ZloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,
osobné pomery strany sporu a nizky prijem, a iné. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom
pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretefa, na zaklade ktorych by bola mozna aplikacia
ustanovenia § 257 CSP.

20. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a lll.
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany a preto mu
odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



