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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov: matka - O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX,
zastipena JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava a otec - S. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. H. &. 8, S., t.&. umiestneny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody E. nad
K., o navrhu starych rodi€ov zo strany otca na nariadenie neodkladného opatrenia: stara matka - L. [,
nar. X.XX.XXXX, bytom P. H. XXXX/XX, S., stary otec - Z. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. N. XXXX/
XX, S., na odvolanie starych rodic¢ov a otca maloletého proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢.k.
9P/76/2019-5, zo diia 17.06.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Odvolanie otcasa odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh starych rodi€ov maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadali upravit’ styk s maloletym. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze neboli
dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, absentuje potreba rychlej a bezodkladnej
Upravy, kedZe z navrhu starych rodi€ov nevyplynulo, Ze by matka maloletého styk so starymi rodi¢mi
uplne znemozZriovala. Medzi matkou maloletého a starymi rodiémi existuju komunikaéné problémy. Z
prebiehajuceho konania sp. zn. 8P/22/2019 sud prvej indtancie zistil, Ze matka ma obavu zo styku
maloletého s otcom, ktory ma byt prepusteny z vykonu trestu v oktébri 2019, vzhladom na jeho minulost
a kontakty s osobami z kriminalneho podsvetia aj na uvedeny dévod, kedZe sud prvej indtancie mal
pochybnosti o tom, €i by toto bolo v zaujme maloletého, kedZe je mozné, Ze styk otca s maloletym bude
sudom ur€eny len za pritomnosti matky. Vo veci je potrebné vykonat’ Uplné dokazovanie, kde bude sud
zistovat' zaujem maloletého, pomery v rodine tak, ako mu to uklada § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Svojim
rozhodnutim sud prvej inStancie posudzoval len dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia a zistil,
Ze prijeho nariadeni nie su dané zakonné podmienky a to naliehavost docasnej Upravy, ako aj osvedeny
zaujem maloletého. Sud prvej inStancie zarover poznamenal, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, kedZe podrobné dokazovanie bude vykonané az v konani vo veci same;.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie stari rodi¢ia a otec maloletého.

3. Stari rodicia nesuhlasili s rozhodnutim sudu prvej indtancie a Ziadali vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka spociatku umoznovala stretnutia s maloletym az do Velkej noci 2019.
Matka mala ist pracovat k policii, pre fu je viac kariéra ako citovy vztah syna k starym rodi¢om.
Potom svoje rozhodnutie o ich stretavani s maloletym zmenila. Matka s nimi nekomunikuje. Malolety
ma k nim silnd citovd vazbu a nechce ist od nich domov, sdm hovori, Ze matka mu stretavanie s
nimi nedovoli. Ziadali vykonat dokazovanie na postdenie citovej vazby maloletého k nim. Vnukovi sa



snazili materialne, finan&ne, aj osobne pomahat, kupovali mu potrebné veci, alebo davali peniaze na
ich zakupenie. Malolety neméze za rozchod rodi¢ov, ani za budovanie kariéry matky a nevidia dévod,
aby sa nemohli stretavat s vnukom. Je pre nich urazajuce tvrdenie, Ze ich syn ma styk s kriminalnym
prostredim. V pripade dalSieho dokazovania maju aj svedkov, ktori mdézu potvrdit navstevy maloletého.
nechcu poSkodzovat zaujmy maloletého, vnuk je pri navstevach u nich Stastny a usmiaty. Ak sudu zalezi
na zdravom psychickom vyvine S., mal by tomuto navrhu vyhoviet.

4}. Otec vo svojom odvolani poukazal na dévody, ktoré uvadza jeho matka a tieto sa daju preukazat.
Ziadal preSetrit odvolanie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet'.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, aj so
skuto€nostou, Ze vo veci je potrebné vykonat' riadne a Uplné dokazovanie, aby bolo mozné zistit, &i
stretavanie maloletého S. so starymi rodi¢mi, resp. so starou matkou, nakolko manZzel starej matky nie
je pokrvnym pribuznym maloletého, je vdbec v zaujme maloletého a ak ano, v akom ¢asovom intervale
a v akom prostredi, i je vhodné stretavanie za pritomnosti matky maloletého. Odvolanie starych rodi¢ov
voci rozhodnutiu o neodkladnom opatreni vyznieva, ako by ho povazovali za rozhodnutie vo veci sameja
nebrali do uvahy, Ze ide len o rozhodnutie o neodkladnom opatreni a vo veci samej bude este sud konat,
najma vykonavat potrebné dokazovanie, a az potom rozhodne. Starej matke, alebo starym rodiCom
nikto pravo na stretavanie s vnukom neupiera a uz vobec nie sud svojim rozhodnutim o neodkladnom
opatreni, ktoré povaZzuje za vecne spravne, ako aj riadne odévodnené. Ako samozivitelka sa musela ist
zamestnat a tvrdenie, Ze uprednostfiuje kariéru pred dietatom nie je pravdivé. Na vyZivné od otca sa
neméze spolahnut, pretoze je vo vykone trestu, aj ked stari rodi€ia uvadzaju, ze ho za syna uhradili,
ide len o ich dobru vélu a pomoc svojmu synovi. O seba a syna sa musi riadne finanéne postarat.
Nepoprela, Zze by stari rodi¢ia maloletému kupili veci, avSak to povazuje za normalnu pomoc mlade;j
rodine, navySe otec maloletého bol v tom ¢ase bez zamestnania a bez prijmu, takZze nemal z Eoho kupit’
vybavi¢ku pre maloletého. Uvedena skutoCnost vSak nezaklada iné naroky starych rodi€ov a uz vébec
nie narok na stretavanie sa s maloletym, ktory toto stretdvanie uz dlhSie odmieta. Malolety svojho otca
videl len parkrat, kym nastupil na vykon trestu, a od svojich 20 mesiacov vyrasta v jej domacnosti, s jej
priatefom ma blizky citovy vztah a povazuje ho za otca, svojho otca fakticky nepozna. Suhlasi s tym,
Ze je potrebné vo veci vykonat dokazovanie, je potrebné vykonat aj Setrenie u starej matky, kde vlastne
byva a &i sU v jej domacnosti vhodné podmienky pre maloletého. Ziadala potvrdit rozhodnutie stidu prvej
inStancie ako spravne.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie starych rodi€ov nie je dévodné.

7. Pokial ide o odvolanie otca, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
otcovi doru¢ené 20.06.2019, odvolanie podal 12.08.2019 po zakonom stanovenej 15-diovej lehote /§
362 ods. 1 CSP/. Odvolaci sud preto odvolanie otca podla § 386, pismeno a/ CSP odmietol.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej spravny, pravny zaver, svoje rozhodnutie
aj riadne zdovodnil. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje, zarover sa stotoZfiuje
aj s vyjadrenim matky maloletého k odvolaniu, Ze stari rodi¢ia nerozliSili rozdiel medzi konanim o
nariadenie neodkladného opatrenia a konanim vo veci samej. Odvolaci sud zd6razfuje tento rozdiel,
ked v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné preukazat podmienky pre jeho nariadenie
a to potrebu bezodkladnej a doasnej upravy pomerov maloletého dietata, ako aj ohrozenie pomerov
maloletého dietata. V danom pripade uvedené skutocnosti neboli preukdzané a odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze pre rozhodnutie vo veci je potrebné vykonat riadne
dokazovanie, ktoré mozno vykonat len v konani vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, posudzuje sa len dovodnost nariadenia neodkladného
opatrenia a ohrozenie pomerov maloletého dietata. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v konaniach
starostlivosti o maloleté deti musia byt preukazané zdkonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, to vS8ak neznamenag, Ze sud mbze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia
starych rodi€ov, bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by mu umoznili prijat zaver o



pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata, ktory ma prednost pred zaujmom rodi¢a, ¢i v danom pripade starych rodiCov.
Uvedené skuto&nosti nezistil ani odvolaci sud a pri prejednani odvolania starych rodi¢ov. Sud neupiera
starym rodi€om pravo na styk s maloletym, av8ak vo veci je mozné rozhodnut az po vykonani riadneho
dokazovanie, kde prioritou pre sud bude zaujem maloletého.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



