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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: Fio banka, a.s., IC:
61858374, V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, Ceska republika, konajtica na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej poboc&ky: Fio banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 36 869 376, Nam.
SNP 21, 811 01 Bratislava, zastdp. JUDr. Lubomirom Prochazkom, advokatom, V Celnici 1028/10, 117
21 Praha 1, Ceska republika, proti Zalovanému: S.R. SERVIS, s.r.0., Nemecka 145, 044 15 Vy$na My$Ia,
ICO: 45 456 291 v konani o zaplatenie 2 001 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaného zavéazuje zaplatit zalobcovi 2 001 EUR, Grok z omeskania vo vyske 0,12% denne
zo sumy 2 110,65 EUR od 01.04.2017 do zaplatenia ako aj pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dria 03.05.2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 2 001 EUR, uroku z omeskania vo vySke 0,12% denne zo sumy 15 421,89 EUR od 01.04.2017
do zaplatenia ako aj na zaplatenie pausalnej ndhrady nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 EUR. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze uzavrel so spolo&nostou S.R. SERVIS, s.r.0. (pévodne s ndzvom CULLINAN s.r.0.)
dna 04.03.2013 Zmluvu o beznom ucte na dobu neurcitu, na zdklade ktorej sa menovanej spolo¢nosti
zaviazal zriadit’ a viest' bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Prava a povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy sa podfa ¢&l. Il. zmluvy riadia prednost-

ne ustanoveniami tejto zmluvy a dalej Obchodnymi podmienkami vydanymi bankou. Bankou sa rozumie
aj priamo Fio banka, a.s.. V sulade s ¢&l. Il. zmluvy boli su€¢astou zmluvy Obchodné podmienky, Cennik
a Sadzobnik, pricom Zalovany vyslovne potvrdil, Ze vSetky uvedené dokumenty prevzal, zoznamil sa s
nimi, bez vyhrad s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. V sulade s €l. I. ods. 3 pism. a) zmluvy
mal majitel' u€tu povinnost’ udrziavat na ucte najmenej minimalny zostatok, ktory bol podla zmluvy
stanoveny vo vyske 10 EUR. K tomu Obchodné podmienky platné od 24.04.2012 vo svojom ¢l. V.
ods. 3 stanovuju, Ze pokial nebude kreditny zostatok uctu dosahovat minimalny zostatok, je majitel
uétu povinny bezodkladne zvysit zostatok najmenej na drovel minimalneho zostatku. Dalej uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o zaisteni vydania platobnej karty uzatvorenej so Zalovanym drna 04.03.2013
bola na meno konatefa Zalovaného, p. Y. T. vydana platobna karta Maestro &. XXXXXX******XXXX, s
dennym limitom 500 EUR, ktoru si p. T. dfia 18.03.2013 prevzal. Zmluva o zaisteni vydania platobnej



karty stanovuje v ods. 5, Ze majitel U¢tu nesie zodpovednost' za vSetky transakcie vykonané platobnymi
kartami k jeho uU¢tu od okamziku ich prevzatia drzitelom karty a zodpoveda banke za spésobenu
Skodu nespravnym pouzitim platobnej karty. Drzitel karty je opravneny uskuto€riovat' platobnou kartou
transakcie iba v ramci stanoveného limitu, maximalne do vysky disponibilného zostatku. Podla prehfadu
pohybov na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.05.2013 - 01.04.2017 je zrejmé, Ze vybermi
hotovosti z bankomatu zau&tovanych v diioch 29.04.2013 - 30.04.2013 sa dostal ucet do zaporného
zostatku vo vyske 979 EUR ku driu 02.05.2013. Tym bolo porudené ustanovenie €l. V. ods. 3 obchodnych
podmienok stanovujuce, Zze pokial nebude kreditny zostatok na ucte dosahovat minimalny zostatok,
je majitel uctu povinny bezodkladne zvysit zostatok najmenej na uroveri minimalneho zostatku, teda
na 10 EUR. Pre vysvetlenie Zalobca uviedol, Ze vybery z bankomatu sa na ucte klienta prejavia az po
zauctovani danej operdcie, t.j. obvykle s odstupom az troch pracovnych dni. DIZna Ciastka sa nasledne
zvysila o poplatky podfa platnych cennikov banky - zmena cennikov bola pripustna v sulade s ¢&l. XVI.
ods. 15 obchodnych podmienok, ktoré bola banka opravnena strhavat z G&tu. Konkrétne sa jedna o: a)
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne od 31.01.2014 z debetného zostatku za existenciu neopravneného
debetného zostatku na uc&te podra €l. IX. Cenniku pre finanéné operacie a sluzby platného od 31.01.2014,
zhodne s &l. Xl. ods. 2 Cenniku pre finanéné operacie a sluzby platného od 09.12.2014, b) zmluvny
urok z omeskania vo vy8ke 0,5% denne od 02.05.2013 do 31.08.2013 v sulade s €&l. VIII. Cenniku pre
finanéné operacie a sluzby platného od 24.04.2012, c) zakonny urok z omeSkania vo vyske 9,75%
ro€ne (na zaklade § 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.) z dIZznej Ciastky (neopravneného debetného
zostatku) v obdobi od 01.09.2013 do 08.12.2014, d) zmluvny urok z omeskania vo vyske 0,12% denne
za obdobie od 09.12.2014 v sulade s &l. XIll. Cenniku pre finan&né operacie a sluzby platného od
09.12.2014. Zmluvny urok z omeskania vo vySke 0,5% denne sa za obdobie do 31.08.2013 vypocitava
na zaklade Obchodnych podmienok z dennych debetnych zostatkov na ucéte a bol zaultovany tak,
Ze bol pripisany k debetnému zostatku na ucte ku konci Stvrtroka podla ¢l. VIII. ods. 10 Obchodnych
podmienok pre zriadovanie a vedenie uctov platnych od 24.04.2012. Zakonny urok z ome$kania vo
vyske 9,75% rocne za obdobie ad 01.09.2013 do 30.01.2014 sa vypocitava na zaklade Obchodnych
podmienok z dennych debetnych zostatkov na ucéte a bol zaucétovany tak, Ze bol pripisany k debetnému
zostatku na ucte ku konci Stvrtroka podfa &l. VIII. ods. 10 Obchodnych podmienok pre zriadovanie a
vedenie uctov platnych od 24.04.2012. V nasledujucom obdobi sa zmluvna pokuta a urok z omeskania
(z&konny aj zmluvny) vypocitavaju na zaklade Obchodnych podmienok z dennych debetnych zostatkov
na Ucéte a boli zauc¢tované tak, ze boli pripisané k debetnému zostatku na Gcte ku konci mesiaca
podla &l. XI. ods. 8 Obchodnych podmienok pre zriadovanie a vedenie uctov platnych od 01.02.2014.
Zalobca zaslal Zalovanému na adresu sidla diia 08.06.2016 Vyzvu na zaplatenie dihu zo dfia 08.06.2016,
ktoru si zalovany prevzal diha 13.06.2016. Podla Prehfadu pohybov na uéte Zalovaného Zalovany do
dfia podania zaloby neuhradil Zalobcovi svoj dlh, ktory vznikol neopravnenym pre€erpanim uétu do
zaporného zostatku. Zalobca tak evidoval ku diiu 01.04.2017 vod&i Zalovanému pohladavku vo vyske
15 421,89 EUR. Zalobca sa rozhodol uplatnit v tomto konani iba &ast pohladavky vo vyske 2 001
EUR (predovSetkym s ohfadom na predpokladanu majetkovu situaciu Zalovaného - Zalobca sa v3ak
pohladavky v neuplathenom rozsahu v tejto Zalobe nevzdava). Okrem dIZnej Ciastky Zalobca pozaduje
zmluvny urok z omeskania od 01.04.2017 do zaplatenia z diznej Ciastky 15 421,89 EUR vo vyske 0,12%
denne a v sulade s § 369c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z.
Zalobca poZaduje aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 EUR.

3.V podani doru¢enom sudu diia 31.10.2017 zalobca na vyzvu sudu vo vztahu k Specifikacii pohladavky
uviedol, Ze istina pohladavky bola ku dfu 01.04.2017 vyc€islena na sumu 15 421,89 EUR, ktora
pozostdva: a) z nepovoleného debetného zostatku vo vySke 979 EUR vzniknutého opakovanymi
vybermi hotovosti z bankomatu pred zaucétovanim predmetnych Ciastok na tarchu uc&tu, b) z poplatku
za platbu kartou vo vyske 0,42 EUR zauc&tovaného ku driu 31.05.2013, c) zo sankéného uroku za
neopravneny debetny zostatok vo vysSke 0,5% denne z istiny dlhu od 02.05.2013 do 31.08.2013, d) zo
zdkonného uroku z omeskania vo vySke 9,75% ro¢ne z istiny dlhu od 01.09.2013 do 08.12.2014, e) zo
zmluvnej pokuty za existenciu neopravneného debetného zostatku vo vyske 0,1% denne z istiny dlhu od
31.01.2014 do 31.03.2017, f) zo zmluvného uroku z omeskania vo vySke 0,12% denne z istiny dlhu od
09.12.2014 do 31.03.2017. Zmluvny urok z ome$kania bol vyuc¢tovany v sulade s €l. VIIl. Cenniku pre
finan&né operacie a sluzby (dalej len cennik) platného od 24.04.2012 ako sank&ny urok za nepovoleny
debetny zostatok na ucte vo vySke 0,5% denne z istiny dlhu od 02.05.2013 do 31.08.2013. Tento urok bol
podfa €l. VIII. ods. 10 Obchodnych podmienok platnych od 24.04.2013 vypocitany z dennych debetnych
zostatkov na ucte a zauctovany tak, Ze bol na konci Stvrtroka pripisany k istine dlhu. Denna vySka uroku
z omeskania bola 4,90 EUR a rovhakym spbsobom bola po¢itana az do 30.06.2013, konca Stvrtroku,



kedy bol sucet tychto dennych urokov z omeskania pripisany k istine pohladavky. Dih sa dfia 31.05.2013
zvySil o poplatok za platbu kartou vo vyske 0,42 EUR a od tohto dfia bol drok z omeskania pocitany
z takto zvy3enej istiny 979,42 EUR. Dna 30.06.2013 bol podfa obchodnych podmienok suéet dennych
urokov z omeskania od 02.05.2013 do 30.06.2013 vo vySke 294 EUR pripisany k istine pohfadavky,
ktora sa tym zvysila na 1 273,42 EUR. Z tejto zvySenej istiny su podobnym spdsobom pocitané denné
uroky z omeskania od 01.07.2013 do 31.08.2013. Celkovo bolo za obdobie od 02.05.2013 do 31.08.2013
zauctovanych na zmluvny urok z omeskania 688,94 EUR. Zakonny urok z omeSkania sa vypocitava
z dennych debetnych zostatkov na uc¢te a v obdobi od 01.09.2013 do 30.01.2014 sa podla ¢&l. VIII.
ods. 10 obchodnych podmienok platnych od 24.04.2012 pripisoval k istine dlhu na konci Stvrtroku. Od
31.01.2014 sa v dosledku zmeny obchodnych podmienok (€l. XI. ods. 8 obchodnych podmienok platnych
od 31.01.2014 a ¢&l. XI. ods. 8 obchodnych podmienok platnych od 01.02.2014) pripisoval zakonny
urok z omeskania na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Vy8ka zakonného uroku z omeskania
bola uréend v sulade s ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z.z., kedy pre prvy defi omesSkania dlZnika 02.05.2013, bola zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky stanovena na 0,75%. Tato sadzba zvySena o devat percent zodpoveda
uctovanému zakonnému uroku z omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne a plati podfa nariadenia po celu
dobu omeSkania diZznika. Zmluvna pokuta bola u¢tovana popri uroku z omeskania od 31.01.2014 do
31.03.2017 v sulade s ¢l. XI. ods. 8 obchodnych podmienok platnych od 31.01.2014 a &l. Xl. ods. 8
obchodnych podmienok platnych od 01.02.2014. VySka zmluvnej pokuty bola stanovena na 0,1% denne
podla &l. IX. Cenniku platného od 31.01.2014 a ¢&l. IX. Cenniku platného od 08.10.2014. Zmluvna pokuta
bola vypoéitana z dennych debetnych zostatkov na U&te a na konci kazdého kalendarneho mesiaca
pripisovana k istine dlhu. Zmluvny drok z omeskania bol vyuc¢tovany v sulade s €&l. XI. ods. 8 obchodnych
podmienok platnych od 01.02.2014 a vypoc€itany z dennych debetnych zostatkov na uéte a vzdy na
konci kalendarneho mesiaca bol pripisovany k istine dlhu. Jeho vyska bola stanovena v &l. XIll. Cenniku
platného od 09.12.2014 na 0,12% denne z vysky dlhu. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca mal za
to, Ze prisluSenstvo pohladavky uplatnil v silade s Obchodnym z&konnikom, zmluvou, cennikom a
obchodnymi podmienkami.

4.Zalobca v podani doruéenom sudu diia 17.01.2018 uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze obgiansky ani
obchodny zakonnik neumoZziuja uctovanie urokov z urokov, &i iného prisluSenstva pohfadavky. Mal
za to, Ze z vyjadrenia doru€eného sudu dna 31.10.2017 vyplyva, Ze k tomu nedoS$lo. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo diia 24.03.2004 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/101/2016 zo diia 30.03.2016, podla ktorych ,ob&iansky zakonnik
ani obchodny zakonnik neumozriuju veritefovi poZzadovat od diZnika prisluSenstvo (Uroky z omeSkania)
pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky, tym nie je dotknuté pravo u€astnikov
dohodnut sa, Ze zmluvné Uroky sa stanu sucastou istiny“. V zmluve o beZznom uéte uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktorej neoddelitelnou su€astou su obchodné podmienky, bolo dohodnuté,
Ze uctované prisluSenstvo bude pravidelne pripisované k istine, z €oho je zrejmé, Zze kazdym drfiom
uroCenia neopravneného debetného zostatku, bola uro€ena len istina pohladavky, ktora bola v sulade
s obchodnymi podmienkami navySovana o denne pocitané uroky - najprv Stvrtro€ne, neskdér mesacne
- a uroky boli vzdy v dalSom obdobi pocitané z takto navySenej istiny. Opatovne poukazal na to, Ze z
celej Ciastky dlhu Zzalovaného (istiny pohladavky) vo vyske 15 421,89 EUR si uplatriuje len &ast' vo vyske
2 001 EUR.

5.Na pojednavani diha 23.02.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol povinny uhradit zaporny zostatok
na ucte vo vySke 979 EUR ku diu 02.05.2013. Vyplyva to z €&l. V. ods. 3 obchodnych podmienok, podla
ktorych ma klient bezodkladne zvySit zostatok na uéte najmenej na urovefi minimalneho zostatku, t.j.
10 EUR.

6.Zalovany na pojednavani dila 23.02.2018 vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu s poukazom
na to, Ze Zaloba bola podana dna 03.05.2017, priCom Zalovany sa dostal do zaporného zostatku v roku
2013.

7.0kresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 26Cb/45/2017-149 zo diia 23.02.2018 Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

8.Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 4Cob/59/2018-180 zo diia 31.12.2018 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie



konanie. Odvolaci sud vo vztahu k urokom a urokom z omeskania, uplatnenym Zalobcom, poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 350do/101/2002 zo diia 24.03.2004.

9.Na pojednavani diia 14.05.2019 Zalobca uviedol, Ze suma 2 001 EUR uplatnena Zalobcom sa sklada
z istiny, teda debetného zostatku 979 EUR, z poplatku 0,42 EUR, zo zmluvného Uroku z omeskania
vo vyske 688,94 EUR (0,5% denne z istiny), zo zakonného uroku z omeskania vo vySke 238,75 EUR
(9,75% roc¢ne z istiny) a z ¢asti zmluvného uroku z omeskania vy€isleného sumou 7 017,42 EUR (0,12%
denne z istiny) - vo vy8ke chybajucej do uplatnenej sumy 2 001 EUR.

10.Zalobca v podani zo diia 06.06.2019 uviedol, Ze nepovaZuje za sporné z &oho pozostava uplatnena
pohladavka. Za sporné povazuje, &i si u€astnici zmluvy mohli platne dohodnut, Ze uroky z omeskania
(zdkonné a zmluvné) a zmluvné pokuty sa stanu sucastou istiny pohladavky a ¢i mézu byt dalej
uroCené ako sucast takto navySenej istiny. Nesuhlasil s nazorom sudu a Zzalovaného, Ze takato dohoda
je nepripustna. Mal za to, Ze je to v rozpore s hmotnym pravom a judikatirou. Poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia ako aj na ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze urok v
predmetnej veci vObec neuctoval. Narok na uroky z omeskania (zakonné alebo zmluvné) podfa Zalobcu
vznika prave omeskanim dlznika so zaplatenim zavazku. Pravna doktrina a judikatira dospela vykladom
k tomu, Ze platenie prisluSenstva z prisluSenstva (tzv. anatocismus) je nezakonné a nema oporu v
pravnych predpisoch. O nezdkonny anatocismus by sa jednalo v pripade, keby diznik v&as nesplatil
prisluSenstvo pohladavky (uroky, zdkonné & zmluvné Uroky z omes8kania z diZznej istiny), €im by sa
dostal do omeSkania s plnenim prisluSenstva a veritel by od diZznika pozadoval dalSie prisluSenstvo
z uz nauctovaného prisludenstva, teda uroky z urokov. Takuto moznost ani Obc&iansky zakonnik, ani
Obchodny zakonnik nepriznava a nie je teda mozné zakotvit majetkové sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisludenstva pohladavky. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejednd, &o Zalobca preukazal.
Po celt dobu omesSkania zalovaného s uhradou neopravneného debetného zostatku na beznom ucte
neboli uroky nikdy samostatne (nepovolene) uro€ené, ale uro¢ena bola vzdy len istina pohladavky, ku
ktorej sa v sulade so zmluvnymi podmienkami pravidelne uroky z omeskania pripisovali. Ak sud pripustil,
Ze Uroky z uveru je mozné k istine pripocitavat a nasledne ako sucast istiny dalej uro€it zmluvnym
urokom z uveru a urokom z omeskania, nie je mozné bez dalSieho pravneho odbévodnenia uzavriet, Ze
by tomu tak pri iroku z omeskania (zakonného alebo zmluvného) byt nemalo. Je zrejmé, Ze teoreticka
koncepcia u tohto druhu prisluSenstva vychadza z rovnakej premisy, teda Ze nie je mozné samostatne
urogit (uctovat’ uroky z urokov), ale pokial sa v sulade so zakonom a zmluvnymi podmienkami stanu
sucastou istiny, nie je mozné uzavriet, Ze ich pravny rezim musi byt totoZny ako u urokov beznych
(riadnych). Zaver sudu, Ze jeden druh prisluSenstva (bezny urok) je mozné pripisovat k istine a dalej ho
ako sucast istiny urocit, ale u iného druhu prisluSenstva v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika
(zakonného ¢&i zmluvného uroku z omeskania) to mozné nie je, podla nazoru Zalobcu teda neméze
obstat. Do pozornosti sudu dal aj zasadu zmluvnej volnosti s poukazom na to, Ze sa jedna o vztahy medzi
podnikatelmi. Mal za to, Ze sud by nemal zasahovat do zmluvnych dojednani medzi stranami. Uviedol,
Ze Zalovany sa dlhodobo vyhybal splateniu dihu a nechal ho narastat, pri¢om si mal byt vedomy spésobu
uroCenia debetného zostatku v sulade s uzavretou zmluvou. Tvrdil, Ze rozhodnutie Najvy&Sieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 24.03.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, na ktoré odkazuije judikatura slovenskych
sudov potvrdzuje pravny nazor Zalobcu. NajvySsi sud sa v tomto rozhodnuti zaobera vSeobecnym
vykladom prisluSenstva pefaznej pohfadavky v zmysle vySSie uvedeného Toto rozhodnutie je potrebné
chapat v suvislosti s konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze v danej veci
bolo sporné, &i je mozné urodit prisluSenstvo pohladavky a sud sa venoval vieobecne vykladu, €o je to
prisludenstvo a akym spésobom je ho mozné definovat. Pritom jednozna&ne uzavrel, Ze prislusenstvo z
prisludenstva nie je mozné pozadovat. Poukazal viak na ¢ast jeho odévodnenia, podfa ktorého: , Tim
neni dotéeno pravo Ucastnikd dohodnout se (typové napf. v mezich smlouvy o Gvéru -- srov. § 497 a
nasl. obch. zak.), Ze sjednané uroky se stanou soucasti jistiny (Ze k ni podle dohody u¢astnikil budou
pri¢itany coby civilni plody penéz /fructus civiles/) a nasledné pak pravo véfitele pozadovat, aby dluznik
pro pfipad prodleni s placenim takto zvy3ené jistiny platil sjednanou nebo zakonem stanovenou sazbu
uroku z prodleni. Uvedené v8ak nic neméni na skuteCnosti, Ze se takto opét uro&i pouze jistina a nikoli
prisludenstvi pohledavky.“ Sudy, bez toho, aby to bolo vo veci samej podstatné, iba obiter dictum uviedli,
Ze je mozné dohodnut napriklad v medziach zmluvy o Uvere (vid vy$8ie), aby sa Uroky z Uveru pripisovali
k istine. V Ziadnom pripade z toho v8ak nie je mozné vyvodit, Ze by zavery Najvys8ieho sudu nemohli
byt aplikované u iného druhu prisludenstva, t.j. Uroku z omeskania. Zd6raznil, Ze v momente, kedy dbjde
k pripisaniu urokov z omes&kania k istine pohladavky v sulade so zmluvou, sa uz nejedna o prislusenstvo
pohladavky a uroéi sa tak len istina pohfadavky, ¢o je plne v sulade s vy3Sie uvedenym rozhodnutim.



Zalobca nesuhlasi s nepripustne restriktivnym vykladom sudu, ktory by neumoznil pripisovat k istine
pohladavky i urok z omeskania, zalozeny len na doslovnom prevzati textu, ktory Najvyssi sud naviac
uviedol len prikladmo a obiter dictum, bez zohladnenia teoretickej koncepcie prislusenstva a rozhodnutia
ako celku. Zalobca mal za to, Ze v danej veci je nutné v plnom rozsahu re$pektovat zasadu zmluvne;
volnosti stran a dispozitivnost' pravnej Upravy sukromného prava. V pripade zmluvnej pokuty ide o
Uplne inu situaciu, lebo ak vznikne veritefovi poruSenim povinnosti, na ktoru sa viaze zmluvna pokuta,
pravo na tuto zmluvnu pokutu (v tejto veci zmluvna pokuta za existenciu neopravneného debetného
zostatku), nie je tato uz vedfajSim zavazkom ani prislusenstvom, ako to vyplyva aj z taxativheho vypodtu
ustanovenia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ale stdva sa samostatnym narokom, ktory trva dalej
uz bez ohladu na trvanie hlavného zavazku. Ak je vzniknuty narok na zmluvnu pokutu samostatnym
narokom, je zrejmé, Ze ak nastane splatnost tohto naroku, dfiom nasledujucim je diznik v omeSkani s
plnenim tohto samotného zavazku. Zakon nijak nevylu€uje na rozdiel od prisluSenstva jej samostatné
uroCenie ani pripisovanie tohto nezavislého naroku k istine pohladavky. Tieto zavery plynu aj z toho,
Ze jednotlivé naroky vyplyvajuce zo zmluvnych pokut sa nepreml€uju ako celok, ale preml€acia doba
beZi pre kazdy z jednotlivych narokov osobitne. Spésob vypoc&tu zmluvnej pokuty a jej pripisovanie k
istine pohfadavky je v danej veci uréené velmi podobne ako pri droku z omeskania. Zmluvné pokuta
teda nebola (aj ked' to podla nazoru zalobcu nie je vylu€ené) nikdy samostatne uro€enad, ale pravidelne
sa pripisovala k istine pohladavky.

11.Zalovany bol na pojednavanie diia 03.09.2019 riadne predvolany, ale na pojednavanie sa nedostavil.
Svoju neucast ziadal ospravedinit, ale o odro€enie pojednavania neziadal.

12.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

13.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojho procesného utoku nasledovné
dokazy: vypis z obchodného registra o registracii Zalovaného, vypis z obchodného registra o registracii
Zalobcu, Zmluvu o beZznom ucte uzavretd medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako majitefom
uctu zo dnia 04.03.2013, Obchodné podmienky pre zriadovanie a vedenie uctov platné a ucinné
od 24.04.2012, Zmluvu o zaisteni vydania platobnej karty zo dnia 04.03.2013, Protokol o prevzati
platobnej karty zo dfia 18.03.2013, Prehlad pohybov na u¢te za obdobie od 01.05.2013 do 01.04.2017,
Obchodné podmienky pre zriadovanie a vedenie uétov uc¢inné od 31.01.2014, Obchodné podmienky
pre zriadovanie a vedenie Uc¢tov u€inné od 01.02.2014, Vyzvu na zaplatenie dlhu zo dha 08.06.2016
(vratane dorucenky), Cennik pre finan&né operacie a sluzby platny od 24.04.2012, Cennik pre finan¢né
operacie a sluzby platny od 31.01.2014, Cennik pre finanéné operacie a sluzby platny od 08.10.2014 a
vypoctovu tabulku k podaniu zo dria 24.10.2017.

14.Zalovany ako prostriedok svojej procesnej obrany vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu.

15.Nebolo medzi stranami konania sporné, Ze uzavreli zmluvu o beZnom ucte, zmluvu o zaisteni vydania
platobnej karty, Ze vybermi hotovosti z bankomatu sa ucet Zalovaného dostal do debetného zostatku
a Zalovany nezvysil bezodkladne a ani doposial zostatok na uroveri minimalneho zostatku 10 EUR, ¢o
bolo v rozpore so zmluvne dohodnutymi podmien-kami.

16.Spornou zostala skuto€nost, €i Zalobca ma nérok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom,
resp. €i doSlo k premi¢aniu jeho naroku.

17.Podfa ust. § 387 Obchodného zakonnika: (1) Pravo sa preml&i uplynutim premi€a-cej doby
ustanovenej zdkonom. (2) PremliCaniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou
prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

18.Podfa ust. § 388 Obchodného zakonnika: (1) Premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby. (2) Aj po uplynuti premlacej doby mbze v8ak opravnena strana uplatnit’ svoje pravo
pri obrane alebo pri zapocitani, ak a) obe prava sa vztahuju na tu istd zmluvu alebo na niekolké zmluvy
uzavreté na zaklade jedného rokovania alebo niekolkych suvisiacich rokovani, alebo b) pravo sa mohlo
pouzit kedykolvek pred uplynutim premi€acej doby na zapoc€itanie voci naroku uplathenému druhou
stranou.



19.Podfa ust. § 392 Obchodného zakonnika: (1) Pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok spinit’ alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak
obsah zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat ur€itu €innost, zdrzat sa urcitej innosti
alebo nie€o strpiet, zacina premi€acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti. (2) Pri prave na
Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premliacia doba od doby splatnosti
nesplneného zavazku.

20.Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

21.Podfa ust. § 708 Obchodného z&konnika: (1) Zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. (2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

22.Podfa ust. § 709 Obchodného zdkonnika: (1) Banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pehnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom udte a v lehotach a za dalSich
zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. (2) Ak je zriadeny bezny G&et
pre niekolko osOb, ma kazda z nich postavenie majitefa uctu.

23.Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

24.Podfa ust. § 711 Obchodného zakonnika: (1) Za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte. (2) Banka
opravi bez zbyto&ného odkladu chybné uétovanie; opravu chybného zué&tovania platieb je banka povinna
vykonat' v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych
sluZieb. Narok na nahradu Skody tym nie je dotknuty.

25.Podfa ust. § 712 Obchodného zdkonnika: (1) Banka je povinna oznamit maijitelovi uctu udaje
o prijatych a vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zdkonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb. (2) Majitel uctu je opravneny pozadovat, aby mu banka preukazala
vykonanie platieb.

26.Podla ust. § 713 Obchodného zakonnika: (1) Banka je povinna pripisat v prospech bezného uctu
jeho maijitefa penazné prostriedky ku driu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dha
patria majitefovi uctu uroky z tychto prostriedkov. (2) Pefiazné prostriedky pouzité majitefom uctu podfa §
709 uctuje banka na tarchu ucétu diiom, ked tieto periazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutocCnila,
a za tento den nepatria majitefovi uctu uroky z Cerpanych perniaznych prostriedkov.

27.Podfa ust. § 715 Obchodného zakonnika: (1) Zmluvu mézu majitel u¢tu kedykolvek s okamzitou
uginnostou pisomne vypovedat. (2) Banka méze zmluvu pisomne vypovedat’ s u€innostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitefovi uctu. (3)
Zostatok bezného u&tu banka vyplati majitefovi uctu alebo podfa jeho prikazu prevedie na iny Gcet
v banke alebo po odpocitani ndkladov s tym spojenych na ucet v inej banke. (4) Banka je povinna
oznamit bez zbyto&ného odkladu majitelovi Uétu vySku zostatku jeho uctu ku koncu kalendarneho roka.
(5) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na vypovedanie zmluvy o beznom ucéte, ktory sluzi ako
platobny ucet podla osobitného zakona o platobnych sluzbach.

28.Podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



29.Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut’ na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

30.Podla ust. § 502 Obchodného zakonnika: (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vyske. (2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka roéného
obdobia.

31.Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika: (1) Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v denf splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

32.Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika dIZnik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

33.Podfa ust. § 365 Obchodného zakonnika: (1) DIznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. (2) DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dria doruéenia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je denh
dorucenia dokladu neisty, diZznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dfia poskytnutia plnenia veriteflom.
DIZnik je v ome&kani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom. (3) DIznik, ktorého zavazok spociva v periaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni
riadne a najneskér do 30 dni odo dha skonc€enia prehliadky plnenia veritela, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti a ak sa po plneni veritela ma uskuto¢nit’ jeho prehliadka na ucel zistenia, €i veritef
plnil riadne. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom. (4) DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok
v dosledku omeskania veritela.

34.Podfa ust. § 369 Obchodného zakonnika: (1) Ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vldda Slovenskej republiky nariadenim. (3) Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

35.Podfa ust. § 369c Obchodného zakonnika: (1) Omeskanim diZnika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. (2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitef.

36.Podfa ust. § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. vy8ka pau$alnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

37.Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



38.Podfa ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39.V zmysle predlozeného prehfadu pohybov na uUlte sa uCet Zalovaného dostal do zaporného
(nedovoleného) zostatku vo vySke 979 EUR ku driu 02.05.2013. Podfa ¢&l. V. ods. 3 Obchodnych
podmienok bol Zalovany povinny bezodkladne (t.j. 03.05.2013) zvysit' zostatok na uéte najmenej na
arovefi minimalneho zostatku, teda 10 EUR. Zaloba bola sudu dorugena dfia 03.05.2017, teda pred
uplynutim premli&acej lehoty 4 roky (v posledny defi lehoty). Vzhlfadom na uvedené sud mal za to, Ze
k preml€aniu naroku Zalobcu nedoslo.

40.Sud vyzval zalobcu na 3pecifikovanie uplatnenej pohlfadavky.

41.Zalobca v podani doruéenom sUdu dfia 31.10.2017 poukazal na to z 8oho pozostava istina
pohfadavky vypocitana vo vySke 15 421,89 EUR. Je to $pecifikované v bode 3. odbévodnenia tohto
rozsudku.

42.V podani doru¢enom sudu dna 17.01.2018 (bod. €. 4. odévodnenia tohto rozsudku) zalobca uviedol,
Ze si uplatiiuje len €ast istiny pohladavky vo vyske 2 001 EUR z celkove;j istiny 15 421,89 EUR, pri€om
zvy$nej Gasti pohladavky sa nevzdava. Poukazal na to, Ze v zmysle rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo diia 24.03.2004 a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/101/2016 zo dha 30.03.2016, obcliansky zdkonnik ani obchodny zakonnik neumoZzfiuju veritefovi
pozadovat od dlznika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prislusenstva
pohfadavky, tym ale nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze zmluvné Uroky sa stanu su€astou
istiny, pricom v obchodnych podmienkach, ktoré tvoria prilohu zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym, bolo dohodnuté pripisovanie (pripo€itanie) prisluSenstva k istine pohladavky.

43.Podfa ¢&l. VIIl. ods. 10 obchodnych podmienok platnych od 24.04.2012 pokial dbjde k vzniku
neopravneného debetného zostatku na Ucte, je majitel uctu povinny bezodkladne neopravneny debetny
zostatok vyrovnat, to plati aj v pripade, ked neopravneny debetny zostatok vznikol neopravnenym
pouzitim platobnej karty tretou osobou. Do tej doby bude takyto debetny zostatok uro¢eny sankénou
urokovou sadzbou uvedenou v Cenniku. Ak nie je Bankou stanovené v jednotlivom pripade inak,
su sankéné uroky pocitané z dennych neopravnenych debetnych zostatkov na ucte a su Stvrtroéne
pripisované k debetnému zostatku na ucte. V pripade, Ze po zruSeni u&tu bude na takom uéte evidovany
neopravneny debetny zostatok, bude uro&eny urokmi z omeskania vo vyske sankénej sadzby uvedene;j
v Cenniku.

44 Podfa ¢l. XlI. ods. 8 obchodnych podmienok u&innych od 31.01.2014 ako aj od 01.02.2014
pokial déjde k vzniku neopravneného debetného zostatku ucte, je majitel' uctu povinny bezodkladne
neopravneny debetny zostatok vyrovnat, to plati aj v pripade, ked neopravneny debetny zostatok vznikol
neopravnenym pouzitim platobnej karty drzitefom (&i inou tretou osobou) odliSnym od majitefa uctu.
Po celu dobu jeho trvania je neopravneny debetny zostatok na ucte zatazeny zmluvnym urokom z
omeskania, ktorého sadzba je uvedena v Cenniku; to plati len v pripade, ak vyska urokov z omeskania
nie je kogentné stanovena vSeobecne zavaznou pravnou normou. Ak nie je Bankou stanovené
v jednotlivom pripade inak, su Uroky z ome8kania pocitané z dennych neopravnenych debetnych
zostatkov na uc¢te a su mesacne pripisované k zostatku na uéte, tzn. takymto pripisanim sa stanu
sucastou istiny dihu. V pripade, Ze ddjde k zruSeniu U&tu, na ktorom je v ase jeho zruSenia evidovany
neopravneny debetny zostatok, bude tento neopravneny debetny zostatok (dlh) droCeny drokmi z
omeskania rovnakym spésobom, akym by bol aro€eny, ak by k zruSeniu u¢tu nedoslo. Klient a Banka
sa dalej dohodli, Ze klient je povinny hradit Banke za existenciu neopravneného debetného zostatku
na uc¢te zmluvnu pokutu vo vySke podla Cennika. Ak nie je Bankou stanovené v jednotlivom pripade
inak, je zmluvna pokuta pocitana z dennych neopravnenych debetnych zostatkov na a je mesacne
pripisovana k zostatku na Uc&te a takyto zostatok je dalej uro€eny prisluSnymi urokmi z omeskania, ak
kogentné ustanovenie prislusného pravneho predpisu neustanovuje inak. Klient a Banka sa dohodli, Ze
k pohladavkam klienta vo¢i Banke na vyplatu pefiaznych prostriedkov evidovanych na uc¢toch klienta
vedenych Bankou, vratane vSetkych pefiaznych prostriedkov doSlych v buddcnosti na ucty klienta
vedenych Bankou, sa zriaduje zaloZzné pravo v prospech Banky k zaisteniu pohladavok Banky za
klientom vyplyvajucich z pripadnych, v buducnosti vzniknutych debetnych zostatkov na uc&toch klienta
vedenych Bankou.



45.Z podania zalobcu doru€eného sudu dia 31.10.2017 a z jeho vypoctov vyplyva, Ze istina pohladavky
bola ku driu 01.04.2017 predstavuje 15 421,89 EUR a pozostava: a) z nepovoleného debetného
zostatku vo vyske 979 EUR vzniknutého opakovanymi vybermi hotovosti z bankomatu pred zau&tovanim
predmetnych &iastok na tarchu uctu, b) z poplatku za platbu kartou vo vySke 0,42 EUR zaucétovaného
ku diiu 31.05.2013, ¢) zo sank&ného uroku za neopravneny debetny zostatok vo vyske 0,5% denne z
istiny dlhu od 02.05.2013 do 31.08.2013, d) zo zakonného Uroku z ome&kania vo vyske 9,75% ro¢ne z
istiny dlhu od 01.09.2013 do 08.12.2014, e) zo zmluvnej pokuty za existenciu neopravneného debetného
zostatku vo vyske 0,1% denne z istiny dlhu od 31.01.2014 do 31.03.2017, f) zo zmluvného uroku z
omeskania vo vyske 0,12% denne z istiny dlhu od 09.12.2014 do 31.03.2017.

46.Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca si neuplatnil v tomto konani narok na urok (riadny urok v
zmysle ust. § 497 a § 502 Obchodného zakonnika), ale si uplatnil narok na zmluvny a zakonny urok z
omeskania (v sulade s ust. § 365 a § 369 Obchodného zakonnika).

47.Uroky, Uroky z omeskania aj poplatky su podla ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky. Definicia prislusenstva pohladavky plati aj pre vztahy upravené
Obchodnym zakonnikom (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika), kedZze Obchodny zakonnik nema osobitné
ustanovenie o prisluSenstve pohladavky. Pravo poZzadovat od Zalovaného prislusenstvo z prislusenstva
(vdanom pripade uroky z omeSkania z urokov z omeskania /zakonnych alebo zmluvnych/) Obc&iansky ani
Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda stran nakofko tato je pre rozpor
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Obciansky ani Obchodny zdkonnik nezakotvuje
majetkové sankcie pre pripad omeSkania s plnenim prisluSenstva pohfadavky. Uvedeny zaver je
dlhodobo osvojeny sudnou praxou v Ceskej republike, ked Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo diia 24. 03. 2004 (publikovanom v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢€islom 5/2006), uviedol, Ze: ,Pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prislusenstva (tu Uroky
z omesSkania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze ani Obd&iansky ani Obchodny zakonnik mu
tuto moznost' nepriznavaju. Tym nie je dotknuté pravo U€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky
sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody u€astnikov budu pripogitané ako civilné plody penazi
(fructus civiles)) a nasledne potom pravo veritefa poZzadovat, aby diZnik pre pripad ome$kania s platenim
takto zvySenej istiny platil dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu uroku z omeskania. Uvedené
v3ak ni€ nemeni na skutonosti, Ze sa takto opat urodi iba istina a nie prisluSenstvo pohfadavky.“ Na
uvedené rozhodnutie nadvazuje rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 689/2006
zo dna 30. 08. 2006, podla ktorého: ,V ponati zastdvanom sudmi niz8ich stupfiov by na zéklade dohody
ucastnikov zavazkového vztahu bolo v koneénom désledku mozné dohodnut napriklad aj poberanie
dohodnutych urokov z omeskania zo zakonnych urokov z omeskania a podobne. Prave potretie takychto
uvah ale sledovalo R 5/2006.“ Sud sa stotozfiuje v plnom rozsahu s citovanymi rozhodnutiami a ich
oddvodneniami.

48.Nebolo medzi stranami sporné a aj z uvedenej judikatury vyplyva, Ze u€astnici zmluvy maja pravo
dohodnut sa na tom, Ze zmluvné uroky sa stanu sucastou istiny. Jedna sa v3ak len o zmluvné uroky,
teda nie aj uroky z omeSkania (&i uz zmluvné alebo zakonné) a nie aj o zmluvnu pokutu.

49.S poukazom na skutoCnosti uvedené v bodoch 45. az 48. oddévodnenia tohto rozsudku sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie diZznej Ciastky 2 001 EUR je dovodny. Tato suma pozostava z
debetného zostatku na ucte v sume 979 EUR, z poplatku v sume 0,42 EUR a z Casti vyCislenej zmluvnej
pokuty v sume 1 021,58 EUR. Zmluvnu pokutu sud vygislil v celkovej sume 1 131,23 EUR (0,1% denne
zo sumy 979,42 EUR /z istiny, ktoru tvori debetny zostatok v sume 979 EUR a poplatok v sume 0,42
EUR/ za obdobie od 31.01.2014 do 31.03.2017). Je potrené uviest, Ze percentualna sadzba a doba, za
ktoru bola vy¢&islena zmluvna pokuta sa zhoduje s navrhom Zalobcu, pri€¢om rozdiel je v sume, z ktorej
sa tato pokuta vycislila.

50.Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru sudu, Ze z urokov z omeskania nie je mozné
uplatnit dalSie uroky z omeskania sud mal za to, Zze dohodnuté uroky z omeskania vo vyske 0,12% denne
si Zalobca mdZze uplatnit iba zo sumy 2 110,65 EUR, ktora pozostava z debetného zostatku na ucte v
sume 979 EUR, z poplatku v sume 0,42 EUR a z vy€islenej zmluvnej pokuty v sume 1 131,23 EUR.



51.Vzhlfadom na skuto&nosti uvedené v bodoch 45. az 50. odévodnenia tohto rozsudku Zalobca nema
narok na zaplatenie dohodnutych urokov z omeskania vo vyske 0,12% denne zo z vycislenej sumy podla
bodu 45. pism. ¢) oddévodnenia tohto rozsudku (zo sank&ného uroku za neopravneny debetny zostatok
vo vyske 0,5% denne z istiny dihu od 02.05.2013 do 31.08.201, z vycislenej sumy podla bodu 45. pism.
d) oddvodnenia tohto rozsudku (zo zdkonného uroku z omeskania vo vyske 9,75% ro€ne z istiny dlhu
od 01.09.2013 do 08.12.2014) a z vycislenej sumy podla bodu 45. pism. f) odévodnenia tohto rozsudku
(zo zmluvného uroku z omeskania vo vySke 0,12% denne z istiny dlhu od 09.12.2014 do 31.03.2017).

52.VySka uroku z omeskania 0,12% denne bola stranami dohodnuta (§ 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika) a narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vyplyva z ust. § 369c Obchodného zékonnika a z ust. § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z..

53.Na zaklade vy3Sie uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je skutkovo a pravne ddévodna v €asti o zaplatenie 2 001 EUR, uroku z omeskania vo vyske
0,12% denne zo sumy 2 110,65 EUR od 01.04.2017 do zaplatenia ako aj v ¢asti o zaplatenie pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 EUR, preto jej v tejto Easti vyhovel.

54.S poukazom na vySSie uvedené (v bodoch 45. az 51. odévodnenia tohto rozsudku) sud Zalobu v
prevySujucej Casti (o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,12% denne zo sumy 13 311,24 EUR /15
421,89 EUR - 2 110,65 EUR/ od 01.04.2017 do zaplatenia) zamietol ako nedévodnu.

55.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

56.Podfa ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

58.Zalobca mal v konani plny Uspech v &asti istiny, z ktorej sa vygisluju trovy konania, preto mu sud
priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



